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INTRODUZIONE 

 

Nel corso della settima edizione del master in Gestione Etica d‟Azienda, la 

Responsabilità Sociale di Impresa è stata analizzata sotto molteplici e interessanti 

profili. L‟elemento che ha collegato come un fil rouge i vari temi affrontati è stato la 

natura eminentemente “volontaria” della responsabilità sociale di impresa che, come 

noto e come sarà richiamato nel proseguo, si sostanzia in una decisione, libera, 

dell‟azienda di rispondere alle esigenze della società, adottando comportamenti 

trascendenti gli obblighi imposti dagli ordinamenti giuridici. E il momento storico che 

stiamo vivendo rende urgente un ripensamento profondo, paradigmatico, del ruolo 

dell‟azienda nella società
1
. 

La nostra attenzione si è concentrata dunque sull‟impresa come soggetto che, conscio 

del suo essere compartecipe agli equilibri socio economici, è capace di cogliere le 

esigenze sociali e di spontaneamente darne una risposta. L‟impresa evoluta è 

consapevole del fatto che questa scelta può rappresentare l‟essenza del business, il suo 

scopo più profondo. 

Ma l‟azienda è pluralità di individui
2
, organizzazione di beni, scopo produttivo, dunque 

come rintracciare, all‟interno dell‟azienda, l‟organo in grado di esprimerne la “volontà 

etica”? 

Questo interrogativo ci ha portato a voler approfondire, attraverso lo strumento del 

project work, la relazione  tra la Responsabilità Sociale d‟Impresa e la struttura di 

                                                           
1
 Il concetto di profitto „facile‟ speculativo, conseguito „al costo‟ di sistemi ambientali, delle persone, 

della società o delle generazioni future diventa sempre meno accettabile al passare del tempo. I business 

di successo nel futuro sono quelli che più attivamente diventeranno „parte della soluzione‟ anziché 

rimanere parte di problemi che cumulativamente causano un degrado dell‟ambiente o crisi di tipo sociale 

e economico. Una forte evidenza empirica dimostra che le aziende che storicamente hanno incorporato 

principi di sostenibilità nel cuore della loro business strategy sono anche quelle che hanno conseguito i 

migliori risultati economici e finanziari http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/SSRN-

id1964011_6791edac-7daa-4603-a220-4a0c6c7a3f7a.pdf 
2
 Certo, la nozione di società deve essere oggi confrontata con il nuovo fenomeno, per il nostro 

ordinamento, delle società unipersonali. Con il D.Lgs 88/93 il legislatore ha introdotto nel nostro 

ordinamento la possibilità di costituire società unipersonali nella forma della società a responsabilità 

limitata e il D.Lgs. 6/2003 ha esteso tale possibilità alle società per azioni. Resta tuttavia il fatto, per 

quanto attiene al nostro ragionamento, che sebbene il concetto di società è allora autonomo da quello di 

contratto sociale, permane il carattere di organizzazione di persone e beni. 

http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/SSRN-id1964011_6791edac-7daa-4603-a220-4a0c6c7a3f7a.pdf
http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/SSRN-id1964011_6791edac-7daa-4603-a220-4a0c6c7a3f7a.pdf
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governo aziendale (parte I), con un approfondimento sulle recenti esperienze delle 

Benefit Corporation quale fenomeno giuridico che ha saputo integrare volontariamente, 

a livello apicale di governance, le preoccupazioni sociali e ambientali nel proprio 

progetto aziendale (parte II).  

Abbiamo voluto poi “testare” tale modello applicandolo ad un‟azienda italiana (parte 

III) al fine di capire quanto potrebbe impattare l‟adozione di un simile modello rispetto 

a quello di un ordinary business (parte IV). 

Le conclusioni a cui siamo giunti (parte V), e che brevemente si anticipano, sono che il 

modello di business, capace di integrare le preoccupazioni sociali ed economiche, si sta 

rapidamente evolvendo verso una forma più “strutturata” rispetto alle esperienze degli 

ultimi anni, orientandosi verso modelli in cui gli impatti sociali e ambientali 

dell‟azienda sono integrati nelle stessa governance. 
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1. RAPPORTO TRA GOVERNANCE E CORPORATE SOCIAL 

RESPONSIBILITY 

 

1.1 Definizioni di Governance e Corporate Social Responsibility 

 

Porre in relazione la Responsabilità Sociale di Impresa (di seguito, per brevità CSR, 

Corporate Social Responsibility) e il governo aziendale (di seguito, Governance), 

implica preliminarmente un sintetico chiarimento, senza pretese di esaustività, di tali 

concetti. 

Quanto alla Governance, “governare” deriva dal latino gubernator, a sua volta derivante 

dal greco kybernetes, “timoniere”. Come evidenziato in dottrina, il termine  “indica 

appunto il modo in cui le imprese vengono guidate e in particolare come vengono 

regolati i rapporti tra i vari soggetti coinvolti: azionisti (...), amministratori, dirigenti, 

finanziatori, lavoratori, fornitori, ecc. e in cui viene perseguito il fine ultimo 

dell‘azienda
3
“ 

Istituzionalmente, la Governance è allora l‟insieme degli “elementi che portano a 

configurare il sistema dei soggetti di un‘impresa, dei loro interessi e dei loro fini, delle 

regole del gioco in merito a chi ha il diritto e il dovere di governare”
4
.  

Taluni evidenziano, all‟interno delle più generali regole di funzionamento, l‟aspetto di 

controllo esercitato su chi amministra l‟azienda. I soggetti “controllanti” vengono 

individuati con sfumature diverse. Per taluni, come Coda, la corporate governance è 

“l‘insieme dei caratteri di strutture e funzionamento degli organi di governo (CdA, 

Presidente del CdA, Comitati) e di controlli (Collegio Sindacale, Revisori esterni) nei 

rapporti intercorrenti tra loro e nelle relazioni con gli organi/esponenti della proprietà 

e con la struttura manageriale”
5
. Talvolta ancora i “controllanti” sono principalmente 

gli investitori, pertanto la governance diventa l‟insieme delle regole attraverso le quali 

questi si proteggono contro il rischio di espropriazione da parte di chi governa 

l‟impresa, sia esso l‟azionista di maggioranza o il management
6
. Similmente, Shleifer e 

Vishny secondo i quali “ corporate governance deals with the ways in which suppliers 

                                                           
3
 Coda, “Trasparenza informativa e correttezza gestionale”, in Scritti di economia aziendale in memoria 

di Raffaele d‘Oriano, I, CEDAM, Padova, p. 333 
4
 Airoldi, Forestieri, Corporate Governance. Analisi e prospettive del caso italiano. ETAS, Milano. 

5
 Coda, op. Cit. 

6
 La Porta, Lopez De Silanes, Shleifer, Vishny, Investor protection and corporate governance, in Journal 

of Financial Economics, 2000, n. 58. 
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of finance to corporations assure themselves of getting a return on their investments”
7
 

e, infine, Rajan e Zingales, secondo i quali la corporate  governance  “is the complex set 

of constraints that shape the ex-post bargain over the quasi-rent generated by a firm”
8.
 

Altri ancora, come Bruni, estendono invece la categoria a tutti i portatori di interessi 

(stakeholder
9
): “la Corporate Governance concerne il sistema di diritti, processi e 

meccanismi di controllo istituiti, sia internamente che esternamente, nei confronti 

dell‘amministrazione di un‘impresa al fine di salvaguardare gli interessi degli 

stakeholder
10

“. 

Dalle fonti normative rileviamo varie definizioni. Tra le principali ricordiamo quella  

statunitense, in cui la governance è identificata come la “relazione esistente tra i vari 

stakeholder nel determinare la direzione e le prestazioni delle società per azioni. I 

principali stakeholder sono gli azionisti, la direzione (guidata dal CEO) ed il Consiglio 

di amministrazione”
11

. Nell‟altro grande sistema di common law, il Regno Unito, la 

corporate governance è stata definita come “the system by which companies are directed 

and controlled”
12

 .  

Nei sistemi europei di civil law, quale quello tedesco, lo scopo della governance è 

“stimolare la fiducia da parte degli investitori nazionali ed internazionali, dei clienti, 

dei dipendenti e del pubblico, nella gestione e controllo delle società quotate in 

borsa”
13

. Nell‟ordinamento italiano, in base alla prima versione del codice di 

autodisciplina delle società quotate, la governance è “il sistema delle regole secondo le 

                                                           
7
 Shleifer, Vishney  A survey of Corporate Governance, in The journal of Finance, 1997, n. 2, pp. 737-

783; 
8
 Rajan e Zingales in Power in a Theory of the firm, in Quarterly Journal of Economics, 113, pp. 387-432 

9
 Con il termine Stakeholder si intendono i soggetti che hanno un interesse rilevante in gioco nella 

conduzione dell‟impresa o che possono influire significativamente su di essa (Freeman). Sacconi, in 

Responsabilità sociale come governance allargata d‘impresa: un‘interpretazione basata sulla teoria del 

contratto sociale e della reputazione, in Etica, Diritto ed Economia, febbraio 2014, p. 6 distingue due 

categorie “S. in senso stretto, cioè coloro che il cui interesse è coinvolto a causa degli investimenti 

specifici che intraprendono in relazione all‘impresa (…) cioè investimenti che possono significativamente 

accrescere il valore globale generato dall‘impresa (…) e che al contempo sono specificamente rivolti a 

quell‘impresa (e non un‘altra). Questi S. sono reciprocamente dipendenti dall‘impresa, poiché ne 

influenzano il valore, ma al contempo dipendono prevalentemente da essa per la soddisfazione delle loro 

aspettative di benessere. S. in senso ampio sono quegli individui o gruppi il cui interesse è coinvolto a 

causa del fatto che essi subiscono gli ―effetti esterni‖ positivi o negativi delle transazioni effettuate 

dall‘impresa, ma che non apportano direttamente contributi alla creazione di valore da parte 

dell‘impresa.‖ 
10

 Bruni, La strategia del valore tra conflittualità ed equilibrio di interessi, in Rivista Italiana di 

Ragioneria e di Economia Aziendale, 2002, nn.1-2.  
11

 California Public Employees Pension Fund (CalPERS).  
12

 Cadbury Code, codice delle best practice per l‟attività dei CdA delle società britanniche,  1992  
13

 Deutscher Corporate Governance Kodex, 2007 
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quali le imprese sono gestite e controllate, risultato di norme, di tradizioni, di 

comportamenti elaborati dai singoli sistemi economici e giuridici, non certamente 

riconducibili ad un modello unico, esportabile ed imitabile in tutti gli ordinamenti”
14

. 

Concludendo, non è facile  dare una definizione univoca di corporate governance 

dovendo contestualizzare le diverse definizioni all‟interno delle realtà economiche ed 

istituzionali nelle quali trovano applicazione, a cui si aggiungono usi e consuetudini che 

le singole organizzazioni hanno prodotto nel tempo. Tuttavia, sebbene appunto plurime 

siano le definizioni di governance, ritroviamo in tutte le esperienze, l‟identificazione 

della governance come il sistema di regole che disciplinano i rapporti tra chi amministra 

l‟impresa e chi su di essa ha un interesse diretto. 

Nodo centrale della corporate governance diviene dunque il problema della separazione 

tra chi amministra, quotidianamente, l‟azienda e i soci che di fatto ne sono i proprietari. 

Nel nostro ordinamento, la riforma del diritto societario varata con il D.Lgs 6/2003 ha 

posto le basi per incidere sugli assetti societari e sui meccanismi di controllo e di 

governo delle imprese. In particolare la riforma ha ridisegnato l‟organizzazione interna 

delle società per azioni italiane introducendo nuovi schemi societari accanto al modello 

“tradizionale” ovvero il modello “dualistico” e quello “monistico”, ampliando in tal 

modo le possibili alternative in tema di assetto di governo. 

Come noto, il modello “tradizionale” si caratterizza per la presenza di due organi, il 

consiglio di amministrazione (CdA), che si occupa della gestione societaria orientata al 

raggiungimento dell‟oggetto sociale, ed il collegio sindacale con funzioni di controllo 

della gestione ex post. Entrambi gli organi sono eletti dall‟assemblea degli azionisti. 

Il modello “dualistico”, che deriva dal modello tedesco, si caratterizza per la presenza di 

un consiglio di gestione, nominato dal consiglio di sorveglianza, con poteri analoghi al 

CdA del modello tradizionale, e di un consiglio di sorveglianza, nominato 

dall‟assemblea, con poteri tradizionalmente affidati all‟assemblea degli azionisti ed al 

collegio sindacale.  

La principale diversità con il modello precedente è la massima dissociazione tra la 

proprietà, che non nomina gli amministratori né approva il bilancio, e la gestione 

caratterizzata da una maggiore interdipendenza tra controllori e controllati. La presenza 

                                                           
14

 Codice di autodisciplina per le società quotate, 1999. 
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degli azionisti nell‟organo di controllo garantisce la stretta supervisione sull‟attività del 

consiglio di gestione. 

Il modello “monistico”, di origine anglosassone, è caratterizzato dalla presenza di un 

solo organo sociale, il consiglio di amministrazione, con poteri esclusivi di gestione 

dell‟impresa. Al suo interno vengono costituiti appositi comitati competenti in 

specifiche materie. La funzione di controllo è affidata al comitato di controllo della 

gestione che esercita un controllo ex ante in quanto i propri componenti partecipano alla 

gestione e possono deliberare relativamente agli atti gestori. 

Quanto già sinteticamente descritto, ci fa cogliere come la materia della governance sia 

intrinsecamente coinvolta nelle tematiche della Responsabilità Sociale d’Impresa. 

La definizione della quale, come noto, è stata elaborata dalla Commissione Europea nel 

Libro Verde del 18 luglio 2001, che la definisce come “l‘integrazione volontaria delle 

preoccupazioni sociali ed ecologiche delle imprese nelle loro operazioni commerciali e 

nei rapporti con le parti interessate. Le imprese hanno un comportamento socialmente 

responsabile se decidono di andare oltre le prescrizioni minime e gli obblighi giuridici 

derivanti dai contratti collettivi per rispondere alle esigenze della società‖. 

Dieci anni più tardi la nozione viene rielaborata e con la Comunicazione 681 del 20 

ottobre 2011 la Responsabilità Sociale d‟Impresa viene definita come “la responsabilità 

delle imprese per il loro impatto sulla società”. 

Nei documenti OCSE si afferma il dovere dell‟organo amministrativo di conformarsi a 

standard etici elevati e di tener conto degli interessi degli stakeholder, si definisce il 

ruolo degli stakeholder nel governo societario evidenziandone il contributo alla 

competitività dell‟impresa, e si formulano particolari raccomandazioni in tema dei diritti 

umani. 

Se si tiene a mente l‟etimologia del termine responsabilità, (che deriva dal latino 

respònsus, participio passato del verbo respòndere, rispondere, cioè “impegnarsi a 

rispondere, a qualcuno o a se stessi, delle proprie azioni e delle conseguenze che ne 

derivano”)  la CSR è dunque la capacità delle imprese di rispondere, in maniera 

discrezionale (volontaria) alle esigenze che sorgono nella società a seguito dell‟attività 

dell‟azienda, o, come meglio è stato detto in dottrina, “è la risposta legittimante che 

l‟impresa dà (o non  dà) alla società civile, ove quest‟ultima è costituita da tutte le 
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persone che interagiscono con l‟attività dell‟impresa, sia all‟interno che all‟esterno di 

essa
15

”. 

Risulta evidente che la genericità delle definizioni normative non permette di 

individuare quali siano le regole di governance che si devono adottare per consentire 

comportamenti socialmente responsabili. 

Abbiamo a questo punto individuato il nodo che lega intimamente CSR e Governance. 

Se il funzionamento dell‟azienda si basa su di un delicato equilibrio tra soggetti 

amministratori e soggetti proprietari, a chi spetta l‟individuazione e l‟adozione di 

comportamenti socialmente responsabili?  

Per rispondere a questa domanda, è necessario fare un passo indietro e chiederci quale 

interesse debbano perseguire i soggetti che dirigono una società in qualità di 

amministratori. E ragioni di responsabilità sociale possono autorizzare, in capo agli 

amministratori, la ricerca di un‟equa composizione dei diversi interessi anche quando 

questa comporti un sacrificio dell‟interesse dei soci? O quest‟ultimo deve ritenersi 

comunque prevalente?  

 

1.2 Interesse sociale, interesse dei soci, interesse degli amministratori 

 

Guardando all‟ordinamento italiano, il codice civile menziona “l‟interesse sociale” negli 

articoli 2373 (conflitto di interesse tra i soci: “la deliberazione approvata con voto 

determinante di soci che abbiano, per conto proprio o di terzi un interesse in conflitto 

con quello della società è impugnabile a norma dell‘art. 2377 qualora possa recarle 

danno.”), 2391 (interessi degli amministratori: “l‘amministratore deve dare notizia agli 

altri amministratori e al collegio sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di 

terzi, abbia in una determinata operazione della società, precisandone la natura, i 

termini, l‘origine e la portata; se si tratta di amministratore delegato, deve altresì 

astenersi dal compiere l‘operazione, investendo della stessa l‘organo collegiale se si 

tratta di amministratore unico, deve darne notizia anche alla prima assemblea utile), 

2441 (diritto di opzione: “quando l‘interesse della società lo esige, il diritto di opzione 

può essere escluso o limitato con la deliberazione di aumento di capitale sociale, 

                                                           
15

 Rusconi, Etica, responsabilità sociale d‘impresa e coinvolgimento degli stakeholder, in 

ImpresaProgetto, 1/2007 consultabile su www.impresaprogetto.it 
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approvata da tanti soci che rappresentino oltre la metà del capitale sociale, anche se la 

deliberazione è presa in assemblea di convocazione successiva alla prima”). 

Risulta alquanto evidente che le norme coinvolte sono limitate e frammentate, 

ciononostante è necessario provare a chiarire e distinguere i concetti di interesse della 

società, interesse dei soci, e doveri degli amministratori. 

Quanto al primo aspetto, due sono le principali teorie del modo di agire dell‟impresa nel 

perseguire l‟interesse sociale: la teoria istituzionalista e la teoria contrattualista. 

La prima afferma che l‟interesse sociale non coincide con quello dei soci. All‟interno di 

tale teoria possiamo distinguere diverse correnti, tra cui quella secondo cui l‟interesse 

sociale è costituito da una sintesi dell‘interesse dei soci e di altri soggetti quali 

dipendenti, risparmiatori, soci futuri o creditori della società e la teoria secondo cui 

l‟interesse sociale è l‘interesse alla crescita economica e alla massimizzazione del 

profitto in funzione esclusiva dell‟interesse dell‟economia nazionale, o della società 

generalmente intesa e tutelato a prescindere dalla volontà dei soci. 

La teoria contrattualistica afferma invece che l‟interesse sociale coincide con quello dei 

soci (e, dunque, con la massimizzazione del valore delle proprie azioni), siano essi 

cumulativamente o individualmente intesi.  

Il diritto societario italiano esclude le teorie istituzionaliste, in quanto non contempla 

strumenti giuridici con i quali i soggetti portatori di interessi (dipendenti, i risparmiatori, 

i creditori, ecc.), possano opporsi a deliberazioni che li danneggiano. Inoltre, sarebbe 

nulla per illiceità dell‟oggetto la deliberazione assembleare che allocasse a terzi gli utili 

della società, in quanto in contrasto con l‟art. 2247 c.c.  (“con il contratto di società due 

o più persone conferiscono beni o servizi per l‘esercizio in comune di una attività 

economica allo scopo di dividerne gli utili”);  

Ne consegue che nel nostro ordinamento l‟interesse della società è l‟interesse dei propri 

azionisti. 

In questo contesto polarizzato tra teorie istituzionalistiche e teorie contrattualistiche, 

sembra emergere negli ultimi tempi una tendenza che mira a superare tale dicotomia. 

Alcuni autori hanno infatti messo in evidenza che “sebbene il nostro ordinamento 

preveda per l‘impresa lo scopo primario della massimizzazione del profitto per gli 

azionisti, l’autonomia statutaria può limitare lo scopo di lucro, consentendo o 
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imponendo che il perseguimento dello stesso debba avvenire nel rispetto degli interessi 

delle parti interessate diversi dagli azionisti”
16

. 

Sulla rilevanza fondamentale (e forse poco sviluppata) del ruolo che l‟autonomia 

statutaria può giocare nel perseguimento dell‟interesse sociale torneremo più avanti, 

quando si analizzeranno le B Corporation. Al momento ci sembra utile mettere in luce 

come lo statuto della società possa essere uno strumento utile per la definizione 

dell‟interesse sociale e, conseguentemente, l‟allineamento delle condotte degli 

amministratori e degli interessi dei soci. 

La contrapposizione tra istituzionalismo e contrattualismo può quindi essere superata da 

una visione dialettica dell‟interesse sociale come composizione tra interessi degli 

azionisti e interessi dei vari portatori di interesse. In tal senso si sono espressi anche altri 

autori, che condividono l‟idea che “la contrapposizione tra istituzionalismo e 

contrattualismo debba ritenersi superata e che debba oggi affermarsi una concezione 

dialettica dell‘interesse sociale come composizione tra interessi degli azionisti e 

interessi degli stakeholder
17

“. 

Per quanto riguarda gli interessi degli amministratori, o del management, è necessario 

preliminarmente richiamare la Teoria dell‟Agenzia, secondo la quale tra la proprietà (gli 

azionisti) e  il management esiste un rapporto in forza del quale i primi (principale) 

incaricano i secondi (agente) di svolgere e curare determinate mansioni con delega 

parziale di poteri. Tale rapporto racchiude in sé dei rischi (riducibili ma non 

eliminabili), determinati dal comportamento opportunistico delle parti, che tendono a 

massimizzare la propria utilità. 

In tal senso, gli azionisti hanno interesse a massimizzare il valore dell‟impresa, mentre 

il management ha interesse a rafforzare la propria posizione all‟interno dell‟azienda, 

garantendosi migliori retribuzioni e benefici personali. 

La contrapposta posizione dei soggetti coinvolti fa sorgere i cosiddetti “costi di 

agenzia”
18

, quei costi cioè legati alla separazione tra proprietà e controllo all‟interno 

dell‟impresa, che si sostanziano in costi di sorveglianza ed incentivazione, necessari per 

                                                           
16

 Costi, La responsabilità sociale dell‘impresa e il diritto azionario italiano, in aa. Vv. La responsabilità 

dell‟impresa, Milano, Giuffrè, 2006, 113 
17

 Montalenti, crisi finanziaria, struttura dell‘impresa, corporate governance, Opc-Roma, 20 giugno 

2009, in www.orizzontideldiritttocommerciale.it, p. 4 
18

 Core, Guay, Executive equità compensation and incentives: a survey, in Federal reserve Bank of New 

York Economic Policies Reviews, n. 9, pp. 27-50 
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orientare il comportamento dell‟agente, in costi di obbligazione, che l‟agente deve 

sostenere per assicurare il principale che non adotterà comportamenti opportunistici che 

lo possano danneggiare, e parte residua, che è rappresentata dalla differenza tra l‟utilità 

derivante dal comportamento effettivo dell‟agente e l‟utilità derivante dal 

comportamento che avrebbe dovuto tenere l‟agente. 

Meno conflittuale è la Teoria della Stewardship, che si basa sull‟assunto che l‟interesse 

del manager è la massimizzazione della performance dell‟impresa, grazie alla quale può 

soddisfare il suo bisogno di riconoscimento e di successo. Il management agisce dunque 

come steward dell‟investitore, in quanto in possesso delle competenze professionali 

adeguate a svolgere tale compito, perseguendo nella gestione delle risorse aziendali 

l‟obiettivo di creare valore azionario. Il management, in possesso di una profonda 

conoscenza e committment nei confronti della società,  è fedele, capace di identificarsi 

con l‟organizzazione, non incline ad appropriarsi indebitamente delle risorse della 

società, ma capace di agire in favore degli shareholder. Ne consegue una diversa 

impostazione di governance, che non prevede meccanismi di monitoraggio e controllo 

del management. 

E‟ evidente che queste teorie sono tra loro profondamente contrapposte tant‟è che 

l‟individuazione dell‟interesse degli amministratori risulta ancorato alle specifiche 

situazioni concrete.  

Per quanto attiene ai doveri degli amministratori, non è riscontrabile nel nostro 

ordinamento una norma che definisca univocamente gli interessi che gli amministratori 

devono perseguire. Implicitamente, dunque, si ritiene che gli amministratori devono 

perseguire l‟interesse dei soci, che consiste nello scopo lucrativo (o mutualistico) per il 

quale è stata costituita la società (e si ritorna pertanto a prendere in considerazione 

l‟interesse dei soci). 

Ne discende che gli amministratori non possono porre sullo stesso piano l‟interesse dei 

soci e quello degli altri stakeholder. Possono adottare decisioni che soddisfano gli 

interessi dei portatori di interesse esterni quando, anche se non immediatamente, almeno 

nel lungo termine, ne possa derivare un vantaggio per i soci o quando da determinate 

condotte potrebbero derivare danni economici o reputazionali per la società. 

Sebbene tali affermazioni vengano criticate sostenendo che vi sono norme che 

sottolineano l‟autonomia degli amministratori, va evidenziato che l‟autonomia 
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decisionale dell‟organo amministrativo, pur consentendo una limitazione dei diritti dei 

soci, non legittima il perseguimento di interessi diversi da quelli degli azionisti. Tanto è 

vero che gli amministratori debbono comunque rispondere agli azionisti del proprio 

operato. E infatti, le sole norme che comprimono i diritti dei soci in favore dell‟interesse 

dell‟impresa sono quelle che si limitano, in realtà, a sacrificare interessi individuali o 

minoritari dei soci, senza mettere in discussione l‟interesse della maggioranza, che non 

risulta prevaricata. 

Ancora, con riferimento al D.Lgs. 231/21 e alle altre norme che impongono 

l‟inserimento all‟interno dell‟organizzazione aziendale di procedure volte a tutelare 

interessi esterni, vi è chi non vede in questi, principi di responsabilità sociale ma 

imposizione di “vincoli all‘attuazione dell‘interesse sociale che rafforza il dovere degli 

amministratori di prevenire le conseguenze sul piano risarcitorio e reputazionale che 

derivano dalla violazione dei principi di legalità: come tali pienamente compatibili con 

il dovere degli amministratori di perseguire l‘interesse dei soci‖
19

. 

Quanto sopra esposto rientra nella cosiddetta teoria dello shareholder value, che si 

fonda sulla creazione del valore come principio guida. E‟ però opportuno che gli 

amministratori valutino le implicazioni nel lungo periodo delle proprie decisioni e che 

perseguano una crescita di valore della società sostenibile nel tempo, senza farsi 

condizionare dal risultato immediato. 

Questa visione di medio-lungo termine può provocare indirettamente un beneficio per 

gli altri stakeholder e può favorire anche la presa in considerazione di quegli interessi 

che rientrano nella responsabilità sociale d‟impresa la quale richiede agli amministratori 

di considerare in termini complessivi le conseguenze delle loro decisioni. Il criterio di 

valutazione delle scelte rimane comunque, quello della creazione di valore per gli 

azionisti. 

Le interazioni tra imprese ed ambiente esterno inducono i manager a tener conto non 

solo delle esigenze degli azionisti (shareholder) ma anche di una pluralità di soggetti 

(stakeholder) che sono influenzati e possono influenzare il raggiungimento degli 

obiettivi dell‟impresa. 

La stakeholder theory, che come noto, deve la sua elaborazione ad Edward Freeman, 

nel 1984, supera la visione della shareholder theory della supremazia della 

                                                           
19

 Calandra Bonaura, Responsabilità sociale dell‘impresa e doveri degli amministratori, in iusexplorer, 

526, p. 533 
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massimizzazione del valore azionario a favore della considerazione di una pluralità di 

interessi che fanno capo a soggetti diversi (stakeholder), rilevanti in quanto capaci di 

influenzare il raggiungimento degli obiettivi di un‟impresa. Gli amministratori, dunque, 

nell‟operare avrebbero un obbligo fiduciario
20

 verso gli stakeholder di peso equivalente 

a quello dovuto agli shareholder e dovrebbero pertanto tener conto dell‟interesse 

all‟ottimizzazione della collaborazione tra tutti gli stakeholder. 

Questa teoria è stata criticata perché, da un lato, “risulta ridondante nella misura in cui  

la necessità di considerare gli interessi dei diversi portatori rientrerebbe nel novero 

delle motivazioni strategiche che guidano i gestori
21

“ e, dall‟altro, perché difficilmente 

applicabile senza incorrere in contraddizioni e conflitti. 

 

1.3 La rilevanza della Governance per lo sviluppo della CSR 

 

Da quanto in breve esposto non sembra eccessivo dipingere il seguente scenario: i soci 

chiedono agli amministratori la massimizzazione del valore della società, cercando 

altresì di creare meccanismi che possano contemperare l‟interesse degli amministratori 

ad aumentare i loro benefici personali, e gli stakeholder cercano di ridefinire gli 

equilibri dei diritti tra i soggetti coinvolti.  

Ciò significa che: 

a) gli amministratori sono tenuti ad assecondare gli interessi dei non shareholder quando 

da tale assecondamento derivi un beneficio certo (sebbene non immediato) di natura 

economica per l‟azienda. Ad esigere tale adempimento sono ovviamente gli shareholder 

e non gli stakeholder, sebbene da tale scelta siano avvantaggiati. 

                                                           
20

 Con il termine “doveri fiduciari” ci si riferisce al dovere (alla responsabilità), di impiegare un‟autorità 

per il bene di soggetti che concedono (e quindi soggiacciono a) tale autorità. Cfr Sacconi, Responsabilità 

sociale come governance allargata d‘impresa: un‘interpretazione basata sulla teoria del contratto 

sociale e della reputazione, in Etica, Diritto ed Economia, febbraio 2014, p. 6 : ―Si assuma che un 

soggetto abbia un interesse legittimo ma non sia in grado di prendere le decisioni rilevanti, nel senso che 

non sa a quali obiettivi dirigerle, quale alternativa scegliere o come impiegare le sue risorse per 

soddisfare il suo interesse. Egli, il fiduciante, delegherà allora le decisioni a un fiduciario che verrà 

quindi a disporre di autorità sulla scelta delle azioni e degli obiettivi, cosicchè potrà sia impiegare le 

risorse del fiduciante ovvero dirigerne le azioni verso gli scopi da lui stabiliti.  Perché tra i due si 

instauri una relazione fiduciaria, (…) il fiduciante deve possedere un diritto-pretesa nei confronti del 

fiduciario, cioè che il fiduciario diriga le azioni e l‘impiego delle risorse messe a sua disposizione in 

modo tale da ottenere risultati che in ultima istanza soddisfino gli interessi del fiduciante. Queste pretese 

generano doveri fiduciari in capo a chi ha autorità delegata (il fiduciario), in merito ai quali egli deve 

rispondere”.  
21

 Bosi, Impresa etica, etica d‘impresa e diritto societario, Giuffrè, 137 
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b) gli amministratori sono legittimati ad assecondare gli interessi dei non shareholder 

quando tale assecondamento sia strumentale al perseguimento dell‟obiettivo della 

crescita di valore per gli azionisti. 

c) gli amministratori non sono legittimati ad assecondare gli interessi dei non 

shareholder quando tale assecondamento non porterebbe ad un incremento del valore 

(economico) dell‟azienda. 

Affinché gli amministratori possano tenere maggiormente in considerazione gli interessi 

degli stakeholder, sarebbe necessario apportare delle integrazioni nel nostro 

ordinamento che consentano: (a) l‟introduzione di forme di rappresentanza degli 

stakeholder nelle società; (b) un‟estensione dei doveri fiduciari degli amministratori tale 

da legittimare gli stakeholder ad avvalersi di rimedi giurisdizionali in caso di violazioni 

(ad oggi, troppo improbabile e difficile è che il socio dimostri che la mancata 

considerazione di interessi esterni degli stakeholder ha provocato un danno all‟azienda, 

pregiudicante l‟obiettivo della crescita di valore per gli azionisti). 

Tuttavia, l‟attribuzione in capo agli amministratori di poteri così discrezionali quali 

sarebbero quelli attinenti l‟adozione di comportamenti socialmente responsabili (stante 

la mancata dettagliata definizione degli stessi), ben potrebbe tradursi in irrazionali 

“deleghe in bianco di poteri discrezionali e insindacabili che possono rappresentare un 

comodo alibi per giustificare il conseguimento di risultati negativi o il perseguimento di 

interessi personali.”
22

 Dall‟altro lato, sugli amministratori potrebbero, troppo 

facilmente, essere imputate le conseguenze di qualsivoglia scelta decisionale che si 

riveli errata a posteriori. 

Parte della dottrina individua allora nella disclosure delle decisioni aziendali il 

momento in cui gli interessi degli stakeholder possono assumere una certa rilevanza.  

Secondo questa impostazione, infatti, gli amministratori dovrebbero essere tenuti a 

rendere trasparenti le motivazioni assunte, sotto il profilo della considerazione prestata 

agli interessi degli stakeholder e della salvaguardia dell‟interesse dei soci ad una 

crescita sostenibile del valore della società
23

. In tal modo non viene meno la 

sindacabilità da parte dei soci delle decisioni prese dagli amministratori, gli stakeholder 

                                                           
22

 Calandra Bonaura, Responsabilità sociale dell‘impresa e doveri degli amministratori, in iusexplorer, 

526, p. 546 
23

 Parkinson, Disclosure and Corporate Social and Environmental Performance: competitiveness and 

enterprise in a broader social frame. 
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hanno la possibilità di avere contezza dell‟eventuale mancata presa in considerazione 

dei loro interessi e il mercato avrà la possibilità di valutare le scelte gestionali in 

prospettiva di medio lungo termine. 

Altra parte della dottrina individua invece nell‟incremento della pratica di modelli di 

autoregolazione societaria, l‟istituto che consente il giusto contemperamento tra gli 

interessi dei soci, degli amministratori e degli stakeholder. Infatti questi codici, in 

quanto strumenti di autoregolamentazione dell‟attività di impresa, possono diventare lo 

strumento attraverso il quale viene garantita, da un lato, rappresentatività e trasparenza 

degli stakeholder e, dall‟altro, l‟interesse del gestore a mantenere il proprio ruolo di 

dominus nella definizione del suo contenuto
24

. 

Al di là di queste rispettabilissime teorie, ci sembra tuttavia che così impostata la 

responsabilità sociale di impresa occupi uno spazio alquanto ridotto. 

L‟inquadramento più adeguato, e in linea con quanto detto sulla governance, ci sembra 

sia quello di chi vede nella governance (intesa come regolamentazione dei soggetti 

coinvolti nello sviluppo aziendale) uno strumento privilegiato, se non addirittura 

esclusivo, per la soluzione di determinate problematiche di responsabilità sociale di 

impresa. 

In sostanza, la relazione tra governance e responsabilità sociale di impresa sorge  

“quando coloro che detengono il potere all‘interno delle imprese, posti di fronte a 

differenti, specifiche, alternative decisionali, abbiano la possibilità di scegliere tra 

diverse linee di condotta, nessuna espressamente vietata dalla legge. Si tratta di 

stabilire se sia in questi casi possibile e utile l’introduzione di meccanismi in grado di 

condizionare dall’interno il potere di coloro che definiscono l’azione delle imprese. Il 

problema della responsabilità sociale delle imprese si definisce così, a livello 

giuridico, come un problema di eventuale limitazione (legale) del potere dei manager 

e degli azionisti, operante dall’interno, e cioè al livello della definizione  (da parte del 

legislatore) della funzione obiettivo cui costoro devono ispirare le loro scelte”
25

. 

La CSR deve, dunque, essere assunta a livello di sistema di governance, intesa 

quest‟ultima non come mera regolamentazione tra il diritto di proprietà e il controllo da 

                                                           
24

 Calandra Bonaura, Responsabilità sociale dell‘impresa e doveri degli amministratori, in iusexplorer, 

526, p. 546 
25

 Denozza, Responsabilità dell‘impresa e contratto sociale, una critica, Diritto, Mercato ed Etica p. 275 
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parte del proprietario sul management dell‟impresa, ma come modalità di gestione 

strategica dell‟impresa, improntandone la conduzione al di sopra dei vincoli legali
26

 . 

Così socialmente responsabilizzata, secondo alcuni autori, la governance si 

dispiegherebbe attraverso una procedura decisionale gerarchica che si dipana 

progressivamente nei seguenti steps: 

1) minimizzazione delle esternalità negative sugli stakeholder in senso lato; 

2) identificazione degli accordi compatibili con la massimizzazione del surplus 

congiunto e la contestuale equa distribuzione; 

3) all‟interno dell‟insieme così definito, individuare più decisioni, e scegliere 

quella che massimizza il residuo distribuito al proprietario (shareholder).
27

 

In tal modo si massimizza il valore per il “residual claimant” sotto il vincolo di aver 

esaudito il contratto sociale tra impresa e stakeholder, che identifica lo stakeholder 

value. 

Quanto sinora esposto ci ha spinto a voler cercare, nelle realtà nazionali e internazionali, 

dei modelli aziendali che incorporassero i temi della responsabilità sociale d‟impresa 

all‟interno della governance latamente intesa. 

Il fenomeno che ci è sembrato più vicino alle prospettive teoriche sopra delineate è stato 

quello delle Benefit Corporation, che si andranno ad approfondire nel prossimo 

capitolo. 

                                                           
26

 In questo senso, Sacconi, Responsabilità sociale come governance allargata d‘impresa: 

un‘interpretazione basata sulla teoria del contratto sociale e della reputazione, in Etica, Diritto ed 

Economia, febbraio 2014, p. 7 laddove definisce la CSR “come forma allargata di governance: essa 

estende il concetto di dovere fiduciario da una prospettiva mono-stakeholder (in cui l‘unico stakeholder 

rilevante ai fini dell‘identificazione dei doveri fiduciari è il proprietario dell‘impresa stessa) a una 

prospettiva multi stakeholder, in cui sussistono doveri fiduciari nei confronti di tutti gli stakeholder in 

base alla natura della loro relazione con l‘impresa debba essere ritenuta rilevante per graduare tali 

doveri fiduciari ulteriori‖ 
27

 Sacconi, Responsabilità sociale come governance allargata d‘impresa: un‘interpretazione basata sulla 

teoria del contratto sociale e della reputazione, in Etica, Diritto ed Economia, febbraio 2014, p. 10 
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2. FENOMENI ATTUALI DI INTEGRAZIONE DELLA CORPORATE SOCIAL 

RESPONSIBILITY NELLA GOVERNANCE: LE BENEFIT CORPORATION 

 

2.1 Origine e sviluppo delle Benefit Corporation 

 

Nell‟aprile del 2010 il Maryland diventa il primo Stato d‟America, e del mondo intero, 

ad approvare la legislazione riguardante le Benefit Corporation. Questa forma giuridica 

consiste, come sarà spiegato nel paragrafo successivo, nell‟assunzione da parte delle 

imprese di formali obblighi di trasparenza e responsabilità verso un ampio numero di 

portatori di interessi (soci, dipendenti, cittadini, ambiente naturale) e ciò accanto al 

“tradizionale” obiettivo di massimizzazione del profitto. Ad oggi gli Stati Americani che 

hanno adottato la legislazione sono 27 a cui si sommano altri 14 che stanno per 

approvare questa legge, per un totale di 41 su 50. 

 

Storicamente la legge societaria degli Stati Uniti non è stata pensata per le aziende for-

profit che desiderassero perseguire una mission di impronta sociale o ambientale. Il 

processo decisionale aziendale, infatti, è sempre stato giustificato in termini di creazione 

di valore per i soli azionisti. Un impegno a perseguire un obiettivo diverso dal profitto 
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fine a se stesso, poteva essere considerato in molti Stati incompatibile rispetto alla 

prospettiva tradizionale che vede nella massimizzazione del profitto a favore degli 

azionisti lo scopo primario di un‟azienda
28

. 

Celebre è la decisione emessa nel Delawere, nel caso Dodge v. Ford, del 1919, in cui si 

affermò che “A business corporation is organized and carried on primarily for the profit 

of the stockholders. The power of the directors is to be employed for that end. The 

discretion of directors is to be exercised in the choice of means to attain that end, and 

does not extend to a change in the end itself, to the reduction of profits, or to the 

nondistribution of profits among stockholders in order to devote them to other 

purposes”. 

Negli Usa tale esigenza è maturata in risposta alla marcata pressione sui risultati 

economici da parte degli azionisti, che penalizzava l‟azione dei manager in termini di 

sostenibilità e responsabilità, ingabbiando la creatività nel risolvere i problemi sociali e 

ambientali, appunto, considerati inappropriatamente “problemi”. 

Le cose non cambiarono in maniera sostanziale nemmeno quando 33 Stati americani 

adottarono uno statuto costitutivo che permetteva agli amministratori, in virtù dei loro 

doveri fiduciari, di prendere in considerazione altri interessi che non coincidessero con 

la massimizzazione del profitto per gli azionisti: nessuna azienda prese iniziative in tale 

senso; gli statuti costitutivi, infatti, permettevano ma non obbligavano che altri interessi 

(oltre al profitto) venissero presi in considerazione
29

. Per quanto le aziende aderissero 

formalmente a principi sociali e ambientali, era difficoltoso pretendere da loro politiche 

innovative a riguardo, perché il management stesso si trovava costantemente ad essere 

potenzialmente sotto attacco degli azionisti qualora avesse messo in atto azioni che 

avessero leso il mandato a massimizzare il profitto. 

Perfino per gli Stati che hanno approvato uno statuto costitutivo, che permette ad 

amministratori e funzionari di aziende ordinarie di prendere in considerazione interessi 

non finanziari, è difficile stabilire, dal punto di vista giuridico, quando le aziende siano 

                                                           
28 

L‟idea che un‟azienda abbia come scopo la massimizzazione della crescita finanziaria per gli azionisti è 

stata articolata in Dodge v. Ford Motor Co. nel 1919. Nel corso del tempo, attraverso sia la legislazione 

che la consuetudine, il concetto di “primato dell‟azionista” è venuto ad essere comunemente condiviso. 

Questa tesi è stata recentemente ribadita dal caso eBay Domestic Holding, Inc. v. Newmark, in cui la 

Corte di Giustizia del Delaware ha affermato che una missione non finanziaria che “non si propone di 

massimizzare il valore economico di una società a scopo di lucro del Delaware a favore dei propri 

azionisti “è incompatibile con i doveri fiduciari degli amministratori. 
29

 Janine S. Hiller, The Benefit Corporation and Corporate Social Responsibility, 2012  
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effettivamente autorizzate a considerare tali interessi aggiuntivi. In assenza di chiari 

precedenti legali, gli amministratori possono temere possibili cause civili nel caso si 

discostino dai loro doveri fiduciari nei confronti della proprietà di massimizzazione del 

profitto. 

Per questo motivo un pool di avvocati, capendo che si trattava di una difficoltà 

strutturale, ha pensato ad una nuova forma giuridica per le organizzazioni economiche, 

che si situa perfettamente tra il profit e il non profit: si è introdotto lo status giuridico 

del for benefit. Tale nuovo status autorizza gli amministratori ad agire nell‟ottica di un 

impatto ambientale e sociale positivo, anche se questo potrebbe ridurre i profitti, cosa 

che non necessariamente accade o deve accadere: le Benefit Corporation infatti, di 

norma, non sono soggette a profit cap. Da un altro punto di vista, si predilige una 

profittabilità o creazione di valore di medio e lungo termine rispetto a quella 

esclusivamente di breve. 

Le Benefit Corporation espandono i doveri fiduciari degli amministratori nel richiedere 

loro di considerare anche l‟impatto sugli stakeholder. 

Questo dà ad amministratori e dirigenti delle aziende la protezione giuridica di 

perseguire un obiettivo supplementare e prendere in considerazione non soltanto gli 

interessi finanziari degli shareholder. 

Il nuovo strumento normativo risulta fondamentale nel caso di passaggi generazionali 

alla guida di un‟azienda o nei passaggi di proprietà societari: la nuova proprietà deve 

attenersi al rispetto dei principi di sostenibilità sociale e ambientale stabiliti dai “vecchi” 

shareholder.  

Il campo di applicazione nel quale le Benefit Corporation possono operare non conosce 

limiti: esse possono occuparsi di energia, commercio e qualsiasi attività che riconosca ai 

produttori il vero valore del lavoro e nella quale il prodotto o il servizio incorporino a 

fondo i principi di evoluzione verso la sostenibilità
30

. 

Tra le aziende americane più note ad aver aderito alla forma “for benefit” va menzionata 

Patagonia (Benefit Corporation dal 2012). La presidente del marchio californiano di 

abbigliamento sportivo, con un fatturato in crescita e una policy aziendale che prevede 

ore libere per i dipendenti che fanno surf, dichiara “il nostro impegno come B Corp è 

                                                           
30

 Per maggiori informazioni sulla nascita e l‟evoluzione delle Benefit Corporation in America e in 

Europa si rinvia alle schede in appendice: Cronologia Benefit Corporation in USA e Cronologia Certified 

Benefit Corporation in Europa/Italia. 
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una missione nel lungo periodo. E‘ un modo per ribadire i valori di responsabilità 

sociale e ambientale, affinché ispirino ogni decisione, ogni prodotto di Patagonia
31

“. 

Oggi le Benefit Corporation certificate sono 1.165  in 37 Paesi del mondo
32

. 

 

2.2 Elementi caratterizzanti le Benefit Corporation  

 

Le Benefit Corporation, letteralmente tradotto con “azienda che genera un beneficio
33

“, 

rappresentano un nuovo modello di impresa che sottende una visione alternativa al 

“consueto” modo di sviluppare il business. Esse di fatto non sono né aziende for profit 

né aziende non profit, ma qualcosa che sta tra i due modelli, prendendo la componente 

più virtuosa di entrambi: puntano infatti a generare profitto da redistribuire agli azionisti 

(come una for profit), ma lo fanno perseguendo un‟esplicita mission di positivo impatto 

sociale e ambientale (come una non profit). 

Soddisfacendo i più elevati standard di performance sociale, ambientale, di trasparenza 

e responsabilità, utilizzano il proprio business come leva per la soluzione di problemi 

ambientali e sociali. 

Il modello giuridico/economico della Benefit Corporation si distingue quindi per tre 

tratti unici e distintivi: 

(a) persegue lo scopo esplicito di avere un impatto positivo sulla società e 

l‟ambiente – i doveri dei manager infatti devono tenere in considerazione 

interessi altri rispetto a quelli finanziari degli azionisti; 

(b)  annualmente rende note le performance sociali ed ambientali utilizzando 

un‟analisi di un organismo esterno comprensibile, credibile, indipendente e 

trasparente
34

; 

(c)  le Benefit Corporation offrono inoltre agli azionisti un diritto privato di azione, 

chiamato benefit enforcement, che possono esercitare per far rispettare la mission 

aziendale, qualora l‟azienda non sia riuscita a perseguire gli obiettivi prefissati. 
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32 

Fonte: www.bcorporation.net al 30/11/2014 
33

 Dal lat. beneficium, comp. di bene „bene‟ e del tema di facĕre „fare‟ sec. XIII. 
34

 Mitchell W. (2012) 

http://www.bcorporation.net/
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L‟azione può essere promossa da uno shareholder, da un amministratore, da un azionista 

che detiene il 5% di un‟azienda collegata e altri soggetti che possono essere identificati 

nello statuto nei casi di: (a) “mancato perseguimento o creazione di beneficio pubblico”; 

(b) violazione di doveri standard di condotta in base alle previsioni della legislazione 

istituente le Benefit Corporation”
35

. 

 

2.3 Il ruolo di B Lab e le Certified Benefit Corporation 

 

B Lab è un ente non profit fondato da imprenditori, che negli anni ha operato con  il 

sostegno finanziario di importanti attori, quali le fondazioni Rockefeller e Skoll. 

Ha sede a Wayne, in Pennsylvania, ed ha creato e promuove la certificazione B 

Corporation (la B sta per Benefit, o Beneficio e certifica le aziende che volontariamente 

soddisfano determinati livelli di trasparenza, sostenibilità e responsabilità).  Tale 

certificazione è stata creata nel 2007 ed è riconosciuta a livello internazionale. 

B Lab guida questo sviluppo sistemico attraverso tre iniziative tra loro connesse: la 

costruzione di una comunità di Certified B Corp per far comprendere più facilmente la 

differenza tra le „buone aziende‟ e il solo buon marketing; velocizzare il processo e 

l‟ottenimento dei risultati promuovendo l‟utilizzo dei Rating GIIRS di B Lab e della 

piattaforma B Analytics, di valutazione delle performance economiche, finanziarie, 

ambientali e sociali; promuovere a livello governativo l‟introduzione dello stato 

giuridico di B Corp, nuovo modello d‟impresa che persegua i più alti standard di 

trasparenza, responsabilità e sostenibilità. In questo senso si tratta di un‟organizzazione 

formalmente del settore privato, ma la sua portata è complementare, e nel complesso 

paragonabile, con il settore pubblico o intergovernativo
36

. 

Attualmente, l‟America è il solo Paese ad aver sviluppato una giurisdizione ad hoc per 

il nuovo modello societario. Infatti, negli altri Paesi esistono solo le Certified B Corp, 

che potremmo definire Benefit Corporation nella sostanza, ma non nella forma. 

Le Certified B Corp sono società for profit a tutti gli effetti, che decidono 

volontariamente di sottoporsi ad una rigorosa valutazione che determina se l‟azienda 

rispetta gli standard globali di performance necessari a qualificarsi per la certificazione. 

                                                           
35

 Loewenstein, mark, “B Corp: a challenge in coporate governance, in Business Lawyer, Aug2013, vol 

68, issue 4 
36

 Per approfondimenti si veda http://benefitcorp.net/about-b-lab 

http://benefitcorp.net/about-b-lab
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A differenza delle aziende tradizionali, la certificazione è tenuta a considerare l‟impatto 

delle loro decisioni sui dipendenti, i fornitori, la comunità, i consumatori e l‟ambiente. 

Ad oggi esistono al mondo quasi 1.200 Certified Benefit Corporation, che operano in 

120 settori e 36 Paesi del mondo, tutte accomunate da un unico obiettivo: ridefinire il 

concetto di successo nel business, con l‟obiettivo non di essere le migliori imprese al 

mondo, ma le migliori per il mondo. 

Caratteristica di rilievo, infine, delle B Corp,  è che  fino ad ora non sono stati previsti 

incentivi fiscali, sussidi o altre forme di agevolazione per le B Corp: politici e società 

civile decideranno in un secondo momento se, come risultato dell‟incontro volontario 

tra i più alti standard aziendali nel perseguire la propria mission, l‟oggetto sociale e il 

principio di trasparenza, le B Corp saranno meritevoli di un trattamento speciale. Fino 

ad ora questo approccio „neutrale‟ è stato di importanza strategica per assicurare 

sostegno bipartisan all‟introduzione della legislazione sulle B Corp: le forze politiche 

sia Repubblicane che Democratiche hanno visto con estremo favore questa innovazione, 

che crea nuove potenzialità per le imprese, benefici per la società, ed altri impatti 

positivi senza gravare sui conti pubblici. 

Come evidenziato da B Lab, ci sono molteplici ragioni per diventare una B Corp37: 

1) guidare un movimento: “By voluntarily meeting higher standards of transparency, 

accountability, and performance, Certified B Corps are distinguishing themselves in a 

cluttered marketplace by offering a positive vision of a better way to do business”; 

2) differenziarsi da quelli che hanno un approccio meno profondo (pretenders): essere 

Benefit corporation significa adottare un sistema di business, non singole azioni; 

3) contribuire all‟avanzamento della legislazione: la legislazione prende atto delle 

istanze che sorgono dalla realtà e codifica un comportamento; 

4) attrarre investitori: “Entrepreneurs want to command higher valuations, achieve 

greater impact, and build companies to last at scale with integrity. The B Corp legal 

and performance standards help ensure that B Corps and their investors meet all three 

of these objectives”; 

5) misurare le proprie performance, benchmarking: l‟azienda ha uno strumento per auto 

valutarsi; 

6) attrarre l‟interesse dei media; 
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 https://www.bcorporation.net/become-a-b-corp/why-become-a-b-corp 

https://www.bcorporation.net/become-a-b-corp/why-become-a-b-corp
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7) attrarre e coinvolgere talenti: “according to Harvard Business Review, millennials, 

roughly 50% of the global workforce, want work that connects to a larger purpose. 

According to Hewitt Associates, companies with higher levels of employee engagement 

outperformed the stock market by nearly 20%. B Corp certification demonstrates to 

employees that their company walks its talk and gives them tools to set goals for 

continuous improvement”. 

Affinché un‟azienda diventi Certified B Corp
38

 deve: 

 completare il Benefit Impact Assessment o BIA
39

 (cfr capitolo successivo) e 

ottenere al termine dello stesso un punteggio minimo di 80 punti sui 200 disponibili. Il 

numero e il tipo di domande dipendono dal tipo e dalle dimensioni aziendali. Il processo 

di certificazione genera un Benefit Impact Report che contiene ampie e differenti 

categorie: governance, lavoratori, società, ambiente e Business Model. Tali categorie 

contengono ulteriori sottocategorie: governance contiene “trasparenza e responsabilità”; 

lavoratori contiene “compensi, benefit e formazione, proprietà e ambiente di lavoro”; 

società contiene “prodotti e servizi e loro impatto sociale”; ambiente contiene “prodotti 

e servizi e relativo impatto ambientale”. Il rating ed il report sono resi pubblicamente 

disponibili sul sito internet di B Lab. 

 rivedere gli articoli statutari in accordo con i contratti di proprietà per recepire in 

maniera esplicita una mission tesa alla creazione di un impatto positivo, o Benefit. 

 pagare una commissione annuale che varia a seconda del proprio fatturato, da 

500 € (per fatturato <1 € milione annuo)  a 25.000 € (per fatturato > 100 milioni di € 

all‟anno). Tale commissione serve per coprire parte dei costi operativi di B Lab (le 

certification fees hanno coperto meno del 50% dell‟intero budget annuale nel 2013 di B 

Lab). L‟assessment e il processo di review sono gratuiti, disponibili online per chiunque 

li voglia utilizzare. Infatti, circa 20.000 aziende hanno già utilizzato questi strumenti. Il 

pagamento della certification fee dà il diritto  all‟uso del Trade Mark „Certified B Corp‟ 

e dà diritto a beneficiare di tutti i servizi di assistenza e strumenti di marketing messi a 

disposizione da B Lab. 

Ottenuta la certificazione, l‟azienda che intende acquisire lo status giuridico di B Corp 

si impegnerà, attraverso la sottoscrizione di una Dichiarazione formale (“Dichiarazione 
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 Hiller (2012). 
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 http://www.bcorporation.net/become-a-b-corp/how-to-become-a-b-corp/performance-requirements 
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di Interdipendenza”) a perseguire determinati standard e  a sottoporsi periodicamente ad 

Assessment che confermino il permanere degli standard richiesti. 

Merita analizzare brevemente le scelte linguistiche utilizzate nella dichiarazione: 

 

 

THE B CORP DECLARATION OF INTERDEPENDENCE 

―We envision a new sector of the economy 

which harnesses the power of private enterprise to create public benefit. This sector is 

comprised of a new type of corporation —the B Corporation — which is purpose-

driven, and creates benefit for all stakeholder, not just shareholders. 

As members of this emerging sector and as entrepreneurs and investors in B 

Corporations, 

We hold these truths to be self-evident: 

That we must be the change we seek in the world. 

That all business ought to be conducted as if people and place mattered. 

That, through their products, practices, and profits, businesses should aspire to do no 

harm and benefit all. 

To do so, requires that we act with the understanding that we are each dependent upon 

another and thus responsible for each other and future generations.” 

 

Con l‟affermazione “noi immaginiamo un nuovo settore dell‟economia”, è evidente la 

volontà di concepire un nuovo ordine economico, in cui “il potere delle aziende private 

è sfruttato per creare beneficio pubblico”.  

In questo concetto risiede l‟essenza del carattere “innovativo” delle Benefit 

Corporation: aziende che, come le for profit, ricercano il profitto ma, come le non profit, 

hanno interesse primario nei risvolti sociali del loro agire. 

Ciò consente di sgomberare il campo da eventuali fraintendimenti con altri tipi di 

organizzazione, in particolare con il mondo non profit, come si approfondirà nel 

prosieguo
40

. 

                                                           
40

 In particolar modo, va evidenziata la differenza tra B Corp e l‟impresa sociale, che comprende 

(quest‟ultima) tutte quelle imprese private, comprese le cooperative, in cui l‟attività economica d‟impresa 

principale è stabile e ha per oggetto la produzione e lo scambio di beni e servizi di utilità sociale e di 

interesse generale. Il valore aggiunto rispetto a un‟impresa tradizionale sta nel tentativo di produrre 

servizi ad alto contenuto relazionale, nel cercare di fare “rete” con esperienze del terzo settore, nel 

http://it.wikipedia.org/wiki/Cooperative
http://it.wikipedia.org/wiki/Valore_aggiunto
http://it.wikipedia.org/wiki/Terzo_settore
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Altro passaggio significativo è quello nel quale si afferma l’esplicito obiettivo di 

creare beneficio per tutti i portatori di interesse, non solamente per gli azionisti. 

Questa affermazione determina una indubbia assunzione di responsabilità in capo 

all‟azienda che la fa propria e che assume pertanto un‟obbligazione chiara: l‟obbligo di 

perseguire, oltre l‟interesse degli azionisti, quello degli stakeholder. 

Per fare questo, i principi che le B Corporation assumono sono i seguenti: 

1) “noi dobbiamo essere il cambiamento che ricerchiamo nel mondo.” 
41

La fonte del 

cambiamento è una responsabilità personale, prima ancora che politica o di altre 

istituzioni; 

2) Ogni business deve essere gestito tenendo conto delle persone e dell‟ambiente. 

Questi due aspetti sono inscindibili dalla gestione del business e non esiste business che 

non consideri questi elementi; 

3) Il business, attraverso i propri prodotti, prassi e profitti, deve aspirare a non arrecare 

danno e a beneficiare tutti; 

La dichiarazione si conclude con la considerazione che la base del nostro agire è data 

da una duplice relazione, che si concretizza nell‟essere gli uni dipendenti dagli altri e 

per ciò gli uni responsabili degli altri. 

Questa dichiarazione ci sembra sostanzialmente coincidente con quanto indicato, a 

proposito di economia etica, nella Caritas in Veritate (n.21) laddove si afferma che 

“l‘esclusivo obiettivo del profitto, se mal prodotto e senza il bene comune come fine 

ultimo, rischia di distruggere ricchezza e creare povertà”. 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
produrre esternalità positive per la comunità; fondamentali sono la promozione dello sviluppo locale, la 

garanzia di democraticità dell‟organizzazione e di un coinvolgimento diretto dei lavoratori nella gestione, 

l‟adozione di valori quali la giustizia sociale, le pari opportunità e la riduzione delle diseguaglianze. La 

disciplina di questi enti contenuta nella L.118/05 è stata resa organica e attuale tramite il D.Lgs.155/06 . 

L‟impresa sociale può operare nei seguenti ambiti di attività (e in questo è macroscopica la differenza con 

il modello delle B Corp): assistenza sociale, assistenza sanitaria e socio sanitaria, educazione, istruzione, 

tutela ambientale, tutela dei beni culturali, formazione universitaria, formazione extrascolastica, turismo 

sociale. 
41

 Citazine Ghandiana http://www.goodreads.com/quotes/24499-be-the-change-that-you-wish-to-see-in-

the 

http://it.wikipedia.org/wiki/Esternalit%C3%A0
http://it.wikipedia.org/wiki/Pari_opportunit%C3%A0
http://it.wikipedia.org/wiki/Educazione
http://it.wikipedia.org/wiki/Formazione
http://www.goodreads.com/quotes/24499-be-the-change-that-you-wish-to-see-in-the
http://www.goodreads.com/quotes/24499-be-the-change-that-you-wish-to-see-in-the
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2.4 Punti in comune e differenze tra Benefit Corporation e Certified  Benefit 

Corporation 

 

Le due definizioni sono spesso, e comprensibilmente, confuse. Entrambe a volte sono 

chiamate genericamente B Corp. La Certified Benefit Corporation è una certificazione 

attribuita da B Lab all‟azienda. Benefit Corporation è invece uno status legale 

amministrato dai singoli stati americani. Le Benefit Corporation non hanno quindi 

bisogno di essere certificate. 

Punti in comune: 

 Management: agli amministratori di entrambe è richiesto di prendere in 

considerazione l‟effetto delle decisioni non solo per gli azionisti, ma per tutti i 

portatori d‟interesse. 

 Trasparenza: a entrambe è richiesto di pubblicare un report che evidenzi le 

performance sociali e ambientali rispetto a standard di un ente terzo. 

Differenze: 

 Performance: ogni Certified B Corp ha raggiunto lo score di almeno 80 punti nel 

B Impact Assessment, valutato dall‘ente terzo, B Lab. Alle Benefit Corporation è 

solo richiesto di pubblicare un report che evidenzi le performance sociali e 

ambientali rispetto a standard di un ente terzo, ma non è previsto che il report sia 

verificato, certificato o monitorato da un ente terzo. 

 Sostegno: le Certified B Corp hanno accesso a un ventaglio di servizi e di 

supporto da B Lab nello sviluppare attività di marketing, di vendita, raccolta 

fondi e di investimento all‟interno della comunità delle Certified B Corp. 

 Disponibilità: Benefit Corporation è uno status legale fruibile in 27 Stati 

Americani (al dicembre 2014); Certified B Corp è una certificazione fruibile per 

le aziende di tutto il mondo.  

 

2.5 Benefit Corporation e organizzazioni non profit 

 

Infine, vogliamo di seguito porci dei quesiti in merito all‟innovazione sociale di cui 

sono portatrici le Benefit Corporation, cercando di meglio comprendere il loro rapporto 

con le organizzazioni non profit. 
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Preliminarmente, va chiarito che le organizzazioni non profit non possono diventare 

delle Benefit Corporation, tuttavia, le stesse potrebbero crearne una. La struttura delle B 

Corp, infatti, potrebbe essere utilizzabile per condurre le attività di una organizzazione 

non profit qualora ci fosse la compresenza: 

 delle disposizioni del modello legislativo della B Corp circa lo scopo pubblico di 

beneficio; 

 dell‟ampliamento dei doveri fiduciari degli amministratori; 

 dei diritti aggiuntivi degli shareholder. 

Da ultimo, una B Corp potrebbe supportare un‟organizzazione non profit. A causa della 

loro scelta / dovere di creare un impatto pubblico positivo, le B Corp saranno più 

propense a donare una percentuale più alta dei loro profitti, rispetto ad aziende 

tradizionali, alle organizzazioni non profit; più propense anche a creare maggiori 

opportunità per i propri dipendenti nello svolgere attività di volontariato in aziende non 

profit; meno propense, invece, rispetto alle aziende for profit, nel creare o aggravare 

problemi sociali o ambientali come risultato del proprio modo di fare business. 

Ancora, escludiamo che le B Corp ridurranno l‟approccio filantropico verso le 

organizzazioni non profit perché le B Corp sono entità for profit e non offrono ai 

filantropi gli stessi vantaggi fiscali tipici di un‟organizzazione non profit. Le B Corp 

cercano investimenti azionari e obbligazionari che presumibilmente porteranno un 

ritorno per gli investitori, mentre le organizzazioni non profit cercano delle donazioni 

che non presumono alcun ritorno. Le B Corp espandono semplicemente il ventaglio di 

opportunità per individui e istituzioni che intendono utilizzare il loro capitale di 

investimento per creare un impatto positivo sulla società e l‟ambiente. Il tutto, 

ricordiamo, senza benefici o incentivi fiscali per questo tipo di società. 

 

2.6 La diffusione del concetto di Benefit Corporation in Europa e in Italia 

 

Come già evidenziato, lo status giuridico di Benefit Corporation è contemplato solo 

nella giurisdizione americana, mentre in Europa e in Italia la definizione non compare 

ancora negli ordinamenti giuridici nazionali e comunitari. Tuttavia negli ultimi anni la 

situazione si sta evolvendo anche in Europa dove l‟ente non profit B Lab Europe è 

attivo nella promozione dell‟introduzione della nuova forma giuridica nella legislazione 
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Europea. Nell‟attesa degli sviluppi legislativi, in Europa è possibile emergere come 

Certified Benefit Corporation o B Corp. Nativa, prima B Corp in Italia, è la powerhouse 

di B Lab per lo sviluppo e la promozione, anche a livello legislativo, delle B Corp nel 

nostro Paese. 

In attesa che l‟iter legislativo si compia anche a livello europeo, un‟azienda for profit 

può evolvere e diventare B Corp attraverso il processo di certificazione sviluppato 

dall‟organizzazione B Lab e disponibile a livello globale nella forma di Certified Benefit 

Corporation. 

Attualmente nell‟Unione Europea esistono già oltre 30 Certified Benefit Corporation: 

tra queste 1 in Belgio, 2 in Francia, 1 in Germania, 7 in Italia, 13 nei Paesi Bassi, 6 nel 

Regno Unito e 2 in Spagna. A queste si aggiungono 2 B Corp in Turchia e una in 

Bulgaria. 

In particolare, in Italia le 7 aziende che hanno deciso di sottoporsi all‟Assessment, 

superandolo, sono: Nativa, società di Design a cui verrà dedicato il successivo capitolo; 

Equilibrium S.r.l., che produce materiali innovativi per l‟edilizia; Fratelli Carli S.p.a., 

azienda produttrice di olio d‟oliva e specialità alimentari; Treedom, che ha sviluppato 

innovativi sistemi di compensazione delle emissioni di gas serra; D-Orbit, che sviluppa 

nuove tecnologie per la sicurezza spaziale, Habitech, consorzio di 300 imprese del 

Trentino che appartengono al comparto green building, e Little Genius, un innovativo 

progetto di educazione per l‟infanzia. 

 

2.7 Il Caso Nativa 

 

La prima Certified Benefit Corporation italiana si chiama Nativa, un “prototipo di 

azienda del XXI secolo”. Nativa è una S.r.l., fondata nel 2012 applicando il paradigma 

delle Benefit  Corporation, da Paolo Di Cesare ed Eric Ezechieli, entrambi imprenditori 

dedicati all‟innovazione. Nativa nasce come evoluzione e declinazione di business, un 

sorta di spin-off, delle attività di The Natural Step, una organizzazione non profit 

internazionale (v. sotto). 

Nativa è una società di „Future Proof Design‟: progetta e realizza programmi di 

trasformazione profonda in una direzione di sostenibilità in partnership con altre 

aziende. Svolge attività di advisory e sviluppa prodotti e servizi innovativi che 
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incorporano nel proprio DNA i principi di sostenibilità ambientale e sociale. 

Nell‟attività di advisory opera con il brand “The Natural Step”, una non profit, che dal 

1989 ha avuto un notevole impatto globale, attraverso ricerca, educazione e advisory, 

nel campo della innovazione sostenibile.
42

 L‟intera gestione è orientata a creare 

beneficio (Benefit, in latino Bene-fit: quello che fa bene), “inteso come  impatto positivo 

sulle persone  con cui interagisce, sulla società e sull‘ambiente di cui è parte
43

“  

Le sue priorità sono sostanzialmente: 

1- ―aiutare le aziende a incorporare i concetti di innovazione esponenziale e i principi 

di sostenibilità nel loro DNA, migliorando i risultati economici e creando valori 

autentici;  

2- sviluppare nuovi business che rigenerano l‘uomo e la biosfera. 

Come sostiene Paolo Di Cesare, co-founder di Nativa:  “ Il vero scopo delle attività di 

business deve essere il benessere delle persone, senza causare problemi altrove o nel 

futuro”.   

Visione  chiaramente definita  nello statuto di Nativa, il cui oggetto sociale recita: “lo 

scopo ultimo è la felicità di tutti quanti ne facciano parte, sia come soci che in altri 

ruoli, attraverso un motivante e soddisfacente impegno in un’attività di successo. La 

società vuole accelerare una trasformazione positiva nei paradigmi economici, di 

produzione, consumo e culturali, in modo che tendano verso la sistematica 

rigenerazione dei sistemi naturali e sociali. Le sue attività mirano a creare beneficio – 

inteso come impatto positivo- sulle persone con cui interagisce, sulla società e 

sull‘ambiente di cui è parte ….”. 

Aziende che nel proprio statuto e nei propri comportamenti esplicitano lo scopo di avere 

un impatto positivo sulle persone e sulla società al momento sono ancora poche. 

Nell‟attuale paradigma economico prevale ancora la logica secondo cui i profitti delle 

aziende sono quello che rimane una volta coperti tutti i costi. A volte tuttavia manca la 

consapevolezza, o vengono semplicemente ignorati o non conteggiati i veri costi che 

derivano dalla propria attività (in alcuni casi questi sono denominati „esternalità 

                                                           
42

 Istituzione svedese non profit,  fondata nel 1989 dallo scienziato svedese Karl-Henrik Robert. Il suo 

scopo è sviluppare e diffondere il framework di sviluppo sostenibile strategico (FSSS) fondato sulle 

condizioni di sistema per la sopravvivenza della specie umana sul pianeta terra. 

The Natural Step Italia è un ―think do tank‖ costituito nel dicembre del 2006. E‘ un catalizzatore che 

accelera e rende efficace la cooperazione di prosperità economica, coesione sociale ed eccellenza 

ambientale 
43

 Impresa sociale e bene comune” – Giorgio Fiorentini – “EticaNews” – Baronio 14/03/2013 
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negative‟). È la „convenzione‟ attuale che per il momento consente di non mettere a 

bilancio gli impatti negativi che le proprie attività producono in altri luoghi, su altre 

persone, sull‟ambiente o sulle generazioni future. “Un recente studio dell‘UNEP
44

 

(United Nations Environment Programme,) delle Nazioni Unite, per esempi, ha 

misurato che nessuno dei grandi business – produzione di energia da fossile, 

agricoltura intensiva ecc – produrrebbe alcun profitto se venissero correttamente 

contabilizzati i costi degli impatti ambientali. Già oggi i margini di manovra per 

continuare in questo modo si riducono. In futuro non esisterà altro modo di fare 

business, ci troviamo di fronte a un fenomeno storico, un ‗upgrade‘ dei paradigmi 

economici che abbiamo consolidato negli ultimi decenni” (Eric Ezechieli, co-founder di 

Nativa). 

Nel febbraio 2013 Nativa è diventata la prima Certified Benefit Corporation in Italia, 

dopo avere superato l‟analisi di “B Lab”
45

 L‟azienda, per essere qualificata Certified 

Benefit Corporation  ha dovuto completare il Benefit Impact Assessment composto da 

150 domande riguardanti tutte le attività di business con riferimento a: governance, 

workers, community,  environment e business model. Una volta completato, 

l‟assessment è stato rivisto e analizzato da B Lab, che ha richiesto una approfondita 

documentazione a supporto di quanto dichiarato. Al termine della valutazione, Nativa 

ha  raggiunto 102 su 200 punti, superando il punteggio soglia minimo di 80 punti su 

200. 

Nativa, come partner di B Lab per l‟Italia, al di là delle proprie attività di business, sta 

promuovendo il concetto di B Corp in Italia e in Europa, assieme agli altri Partner in 15 

paesi. Nativa attualmente è attiva attraverso conferenze sul tema, interviste ai mass 

media e ha contattato i canali istituzionali per accelerare l‟iter di definizione della forma 

giuridica di Benefit Corporation anche in Italia. 
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 Organizzazione internazionale che opera dal 1972 contro i cambiamenti climatici a favore della tutela 

dell‟ambiente e dell‟uso sostenibile delle risorse naturali. 
45

 Istituzionale internazionale non profit che ha sviluppato il concetto di Benefit Corporation. 
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B Impact Report di NATIVA 

Certified since: February 2013 

Summary: Company Score Median Score* 

Governance  15 10 

Workers  33 22 

Community  28 32 

Environment  14 9 

Overall B Score 102 80 

80 out of 200 is eligible for certification 

*Of all businesses that have completed the B Impact Assessment 

*Median scores will not add up to overall 

 

 

Il certificato “B” è “l‘equivalente per le aziende del bollino Fair Trade per il caffè, con 

la differenza che la certificazione di B Lab attesta la sostenibilità di tutta l‘azienda e 

non di un solo prodotto‖ (Jay Coen Gilbert, co-founder di B-Lab).  

Ad oggi, in Italia non esiste una normativa che preveda, a prescindere dalla forma di 

impresa adottata, lo status giuridico di Benefit Corporation. Le aziende italiane possono 

tuttavia diventare delle B Corp attraverso la certificazione di B Lab. 

Lo sforzo di Nativa oggi è anche quello di promuovere la realizzazione di una founding 

class, cioè, un gruppo di imprese (che potenzialmente potrebbero essere delle B Corp), 

che si uniscano  per fare  pressione dal punto di vista legislativo.  

Al fine di completare “le curiosità” che sono sorte in noi nell‟approfondire questo 

argomento, abbiamo deciso di incontrare Nativa, nella persona del dott. Ezechieli, che 

con grande disponibilità ci ha offerto numerosi spunti di riflessione sul “mondo” Benefit 

Corporation. Riteniamo interessante riportare di seguito alcune delle domande che sono 

state poste nel corso dei nostri colloqui: 

 

 

 

 

 

 

http://www.bcorporation.net/benchmarks
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A colloquio con Nativa: 

 

D: Come nasce l’idea di Nativa di adottare il modello americano della Benefit  

Corporation ? 

 

Nativa: Stavamo cercando un modello adatto per fare evolvere le attività della non 

profit The Natural Step. Ricercando in tutto il mondo abbiamo trovato un articolo della 

Harvard Business Review del 2011, „The For Benefit Enterprise‟, che ne spiegava le 

caratteristiche. E‟ stato un colpo di fulmine. Abbiamo immediatamente riconosciuto 

quello che stavamo cercando: un business „come il business dovrebbe essere‟ 

applicabile alle aziende in generale, non solo a quelle realtà che oggi vengono chiamate 

„social business‟. 

 

D: Quali sono le differenze tra una B Corp e un’azienda che ottiene brillanti 

certificazioni come ad esempio UNI, ISO, ecc. ecc.? 

 

Nativa: La differenza è immensa. Le certificazioni più diffuse a cui fate riferimento non 

riguardano un cambio di paradigma, la creazione di un movimento, un nuovo modello 

giuridico d‟impresa, la ridefinizione del ruolo del business nella società. La B Corp 

rappresenta un intero „sistema‟, riguarda tutta l‟azienda e tutte le sue attività e impatti, 

rende necessaria l‟esplicitazione della ragione di esistere dell‟azienda, ne definisce 

l‟essenza più profonda, il DNA. Il business originariamente era nato come „tecnologia‟ 

per risolvere problemi  e soddisfare dei bisogni umani fondamentali. Poi con il tempo ha 

preso una deriva, quella della massimizzazione del profitto per gli azionisti nel breve 

termine - tanto più spinta quando prevalgono le logiche finanziarie su quelle 

economiche - che ne ha fatto perdere il senso originario. Le conseguenze del modello di 

massimizzazione del profitto sono sotto gli occhi di tutti: perdita di fiducia dei mercati, 

risultati di breve termine che compromettono quelli di medio e lungo, degrado dei 

sistemi ambientali e sociali che accelera con velocità esponenziale, speculazioni che 

lasciano milioni di „morti economici‟ sul campo. La B Corp è un „progetto‟ fortemente 

voluto da imprenditori che credono che sia giunto il tempo di restituire al business il suo 

ruolo originario nel mondo. La differenza tra B Corp e le certificazioni standard è 

metaforicamente paragonabile alla differenza che ci potrebbe essere tra il colore esterno 

di un edificio e il progetto dell‟edificio stesso, la sua posizione, forma, struttura e 

funzione. 
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D: Perché un’azienda for profit dovrebbe sottoporsi alla valutazione del B impact 

assessment? 

 

Nativa: Il Benefit Impact Assessment è un robusto strumento di analisi a 360 gradi 

della capacità dell‟azienda di creare un futuro prospero, per se stessa e per la società di 

cui è parte. Si potrebbe paragonare a un check-up completo dello stato di salute di un 

individuo, sommato a un‟analisi delle sue competenze rispetto al mercato del lavoro e al 

suo posizionamento nella società. Un volta fatta questa valutazione, emergono una 

grande consapevolezza sui propri punti di forza, su cui costruire, e delle proprie aree di 

miglioramento, rispetto alla quali è urgente attivarsi, sempre nel rispetto di una logica di 

creazione di valore economico. 

 

D: Quanto importante è il fatto che gli ordinamenti nazionali riconoscano le 

Benefit Corporation come forma giuridica ?  

 

Nativa. L‟esistenza della forma giuridica di Benefit Corporation in un dato paese ne 

irrobustisce la percezione di „solidità‟ da parte dell‟opinione pubblica e di tutti gli 

stakeholder. Tuttavia, crediamo che questo aspetto sia una delle componenti del 

„sistema B Corp‟, composto in primis dalla rete di imprenditori e da tutti gli stakeholder 

che condividono la mission di „ridefinire il successo del business‟. In realtà anche negli 

Stati Uniti prima, a partire dal 2007, è nato il movimento di B Corp, composto da quasi 

200 imprese che superavano i requisiti del Benefit Impact Assessment, e solo tre anni 

dopo, dal 2010, una azione di lobbying di queste imprese ha portato all‟introduzione 

della forma giuridica. Crediamo che anche in Europa si seguirà un analogo percorso. Si 

punta ad attivare centinaia di B Corp in tutto il continente nel corso del 2015. 



 34 

3. APPLICAZIONE DEL MODELLO B CORP AD UNA AZIENDA FOR 

PROFIT 

 

3.1 Analisi SWOT del modello aziendale delle Benefit Corporation 

 

Al fine di comprendere le implicazioni “pratiche” del modello Benefit Corporation 

abbiamo ritenuto interessante esaminare, tramite l‟analisi SWOT, i principali punti di 

forza e di debolezza, le opportunità e le minacce di un‟azienda che voglia darsi una 

struttura B Corp, riassumendo i risultati nella seguente matrice:  

 

OPPORTUNITA‟ MINACCE 

 Essere tra le prime aziende B Corp in Italia favorisce 

una bassa o nessuna concorrenza nel settore 

 Il modello crea un impatto positivo sulla comunità e 

verso l‟ambiente 

 Il modello risponde alle esigenze emergenti dal mercato 

dei consumatori e recentemente anche da quello 

finanziario 

 Impatto positivo dal punto di vista della visibilità. 

Certificazione B Corp come strumento di marketing. 

 Benefit Impact Assessment come strumento di 

miglioramento continuo a disposizione del management 

 Difficoltà nel far capire agli imprenditori e ai 

possibili finanziatori la differenza tra le aziende 

B Corp e le aziende genericamente  “virtuose” e 

sensibili agli impatti sociali ed ambientali del 

loro operare  

 Attuale mancanza di una normativa che dia un 

riconoscimento giuridico a questo modello 

aziendale 

 

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Il processo di valutazione cui un‟azienda si sottopone 

per diventare B Corp investe in modo analitico tutta 

l‟azienda non solo un prodotto o uno specifico processo. 

 Forza del network delle B Corp. Gli imprenditori e le 

imprese B si riconoscono immediatamente tra loro per il 

grado di eccellenza e di committment e sono molto 

propense a collaborare tra loro per promuovere il 

successo proprio, quello delle altre B Corp, e l‟intero 
movimento. 

 Il modello impone costante monitoraggio del sistema 

interno e incentiva l‟innovazione di processo e prodotto 

 Il modello crea la possibilità di attrarre nuovi e giovani 

talenti 

 Il modello garantisce il mantenimento di determinati 

valori nei casi di passaggi generazionali e/o trasferimenti 

di proprietà 

 Diffidenza verso il modello B Corp in quanto 

fenomeno relativamente recente e poco  

prevedibile 

 Mancato riconoscimento giuridico delle B Corp 

in tutti gli Stati in cui opera l‟azienda 

 Difficoltà di gestione del modello nel caso di 

aziende complesse, con una lunga catena di 

fornitori e subfornitori 
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Alla luce di queste considerazioni abbiamo quindi deciso di provare a concretizzare il 

modello delle Benefit Corporation partendo dallo strumento “principe”, ovvero, il 

Benefit Impact Assessment. 

 

3.2 Il Benefit Impact Assessment 

 

Come accennato nei paragrafi precedenti, il Benefit Impact Assessment (BIA) è uno 

strumento internazionale che consente alle aziende di effettuare un‟ auto valutazione 

sugli impatti benefici del proprio agire. Il BIA è creato e rivisto periodicamente (ogni 

due anni) dal SAC (Standard Advisory Council), i cui membri (una ventina) sono degli 

esperti, indipendenti, provenienti del mondo accademico e dal mondo del business
46

.  

Esistono un centinaio di versioni dell‟Assessment, che ne fanno variare il contenuto a 

seconda delle dimensioni, delle caratteristiche geografiche e dell‟attività dell‟azienda. 

Comune a tutte le versioni è il fatto di essere suddivise in cinque macro aree tematiche: 

(1) Governance, (2) Workers, (3) Community, (4) Consumers e (5) Environment; inoltre 

viene analizzato il Business Model attraverso il quale l‟azienda esercita il proprio 

impatto positivo. Per ciascuna di tale aree (divise a loro volta in più sezioni) sono 

formulate delle domande a risposta chiusa.  

                                                           
46

 Al 6 Novembre 2014 gli esperti per i Mercati Sviluppati sono: Bart Houlahan Co-Founder, B Lab), 

Hewson Baltzell Head of the Sustainability Solutions Team), Doug Claffey (Founding Partner & CEO, 

Workplace Dynamics), Cathy Clark (Adjunct Asst. Professor, Duke University, CASE); Debra Dunn, 

(Director, Skoll Foundation; former SVP Corporate Affairs and Global Citizenship Hewlett Packard); 

Bonny Moellenbrock (Executive Director, SJF Institute); Beth Sirull (Executive Director, Pacific 

Community Ventures); Chris Miller (Activism Manager, Ben & Jerry‟s); Clara Barby (Partner, Head of 

ImPACT+, Bridges Ventures); Stephanie Nieman (Associate, SJF Ventures); per i Mercati 

Emergenti:Flory Wilson (Director, B Analytics & GIIRS); Genevieve Edens (Impact Assessment 

Manager, Aspen Network of Development Entrepreneurs (ANDE); Veronica Chau (Project Manager, 

Dalberg Global Advisors); Juan Pablo Larenas (Co-Founder and Executive Director, Sistema B); Chid 

Liberty (CEO and Co-Founder, Liberty & Justice); Kelly McCarthy (Global Impact Analyst, World 

Resources Institute);Rafi Manachem (Metrics Manager, Grassroots Business Fund); Watanan 

Petersik (Director, Lien Centre for Social Innovation; Chair, Ashoka Singapore Advisory Council); Rob 

Schneider (Senior Alliance Manager, U.S. Agency for International Development (USAID); Joseph 

Wozniak (Program Manager - Trade for Sustainable Development, The International Trade Center (ITC) 

- WTO/UNCTAD); Additional Advisors: Sabrena Silver (Partner, Linklaters); Jon Gray (Partner, 

Linklaters); Allyson Hewitt (Director, Social Entrepreneurship, SiG@MaRS); Kerri Golden (Advisor, 

MaRS Advisory Services Large Company Standards Working Group); Flip Brown (Business Culture 

Consultants); Sunil Unikkat (Cascade Engineering); Nadine Gudz and Lindsey James (Interface); Adam 

Wiskind (Scientific Certification Systems); Michael Sadowski (SustainAbility); Wood Turner 

(Stonyfield); Bob Willard (The Sustainability Advantage); Jean-Bernard Seitz (Laureate International 

Universities). 
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B Lab elabora le informazioni ricevute e compara il punteggio totale che si ottiene con 

tre tipologie di aziende: 

- Business Ordinari: aziende il cui obiettivo è generare profitti. Possono essere 

interessate nella possibilità di usare il loro business per un obiettivo più elevato, ma non 

sono attive nel perseguire tale obiettivo. La media del punteggio ottenuta da tali aziende 

si attesta sui 51 punti. 

- Business Sostenibili: aziende il cui obiettivo principale è generare  impatto positivo 

unitamente alla realizzazione di profitti. Tali aziende possono essere attive nel 

perseguimento dei loro obiettivi ma difettano nella misurazione dell‟impatto sociale e 

ambientale che il loro business crea. La media del punteggio ottenuta da tali aziende si 

attesta sugli 80 punti 

- B Corporation: aziende che, attraverso la loro attività, provano a risolvere 

attivamente e prioritariamente compiti ambientali e sociali. Il punteggio mediamente 

realizzato da tali aziende si attesta sui 97 punti. 

In base ai dati presenti nel 2012 Annual Report, le aziende certificate totalizzano un 

punteggio medio di 105, mentre gli altri business sostenibili si fermano a 84.  

Per richiedere il riconoscimento di Certified B Corporation (o per ottenere lo status, ove 

riconosciuto, di Benefit Corporation), è necessario ottenere almeno 80 punti (su 200 

disponibili).  

 

Fig. tratta da http://bimpactassessment.net/how-it-works/frequently-asked-

questions/top-10#what-is-considered-a-”good”-score 

http://www.bcorporation.net/sites/all/themes/adaptivetheme/bcorp/pdfs/BcorpAP2012_Web-Version.pdf
http://bimpactassessment.net/how-it-works/frequently-asked-questions/top-10#what-is-considered-a-"good"-score
http://bimpactassessment.net/how-it-works/frequently-asked-questions/top-10#what-is-considered-a-"good"-score
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3.3 Assessment di una azienda italiana for profit 

 

Abbiamo quindi deciso di “testare” lo strumento del B Impact Assessment su 

un‟azienda italiana. 

La scelta è stata fatta su un‟impresa di medie dimensioni (130 dipendenti, 90 milioni di 

fatturato circa), manifatturiera, al termine di una fase di start up (l‟inizio dell‟attività 

risale al 2010), avente forma giuridica di Srl, con headquarter in Italia, produzione in 

outsourcing, e distribuzione in tutto il mondo. 

Le modalità attraverso le quali sono state assunte le informazioni necessarie a 

rispondere alle domande sono state: colloquio diretto con i responsabili dell‟azienda, 

lettura  della documentazione aziendale (bilancio, codice etico, ecc. ecc.). 

Una informazione rilevante riguarda il fatto che l‟azienda, a partire dalla primavera del 

2014, ha intrapreso un percorso di sostenibilità riguardante la supply chain e altre aree 

(governance, product) sono attualmente in fase di analisi. 

L‟Assessment proposto  per tale tipologia di azienda si compone dei seguenti aspetti. 

Le domande relative alla GOVERNANCE riguardano le tematiche della  Corporate 

Accountability (con informazioni circa la Mission e la Governance in senso stretto) e 

della Transparency ( con riferimento alla conoscibilità delle informazioni finanziarie e 

societarie). 

L‟area WORKERS si scompone nelle sotto aree “Compensation, Benefits & 

Training”, “Worker Ownership” e “Work Environment”. 

Da evidenziare come le domande di questa area siano particolarmente influenzate 

dall‟origine statunitense del fenomeno B Corp. Esempi ne sono la domanda WR1.1. 

(domanda di screening che distingue tra lavoratori pagati su base oraria e non), WR 3.2 

(relativa a congedi in occasione di “maternità” esclusivamente per i padri). 

La prima macro area indaga i livelli di retribuzione, in rapporto agli standards legali e di 

mercato, alle proporzioni tra la retribuzione più alta e quella più bassa, alle politiche di 

bonus, ai congedi, ferie,attività formative ecc. ecc. 

La sezione “Worker Ownership” indaga sulla presenza di sovrapposizioni tra lavoratori 

e azionisti dell‟azienda. 

L‟ultima sezione “Work Environement” riguarda la comunicazione tra lavoratori e 

management, l‟adozione di misure di flessibilità nel lavoro (part time, job sharing, 
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telecommute, ecc.), di benefit ai dipendenti (childcare, servizio mensa, ecc.) e sicurezza  

e benessere nel luogo di lavoro. 

L‟area COMMUNITY indaga i rapporti tra l‟azienda e tutti gli stakeholder, divisi nelle 

sotto aree: “Fornitori, Distributori”, “coinvolgimento locale”, “Diversity”,   “Job 

creation”, “Impegno civile e beneficienza”.  

Infine, nella sezione “ENVIRONMENT” si indaga il rapporto tra azienda e ambiente 

naturale sotto i profili “Land, office, plant” (attività interna di riciclo, utilizzo di 

energie rinnovabili, ecc.), “inputs”, “outputs” e “suppliers and transportation”. 

Le risposte date al questionario dall‟azienda coinvolta hanno portato ai risultati di 

seguito esposti:  
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DETTAGLIO PUNTEGGI 

  

Total Pts. 

 

Percent 

Earned 

(141)  

Ordinary  

Businesses 

(1,075) 

Other 

Sustainable 

Businesses 

(536) 

B Corps 

 

Overall Rating 

 

59.2 

  

51 pts 

 

80 pts 

 

97 pts 

 

Governance 

 

6.8 

 

68.5% 

 

6 

 

10 

 

14 

   

 Corporate Accountability 
3.6 60.1% 3 6 10 

Transparency 3.2 81.0% 3 3 4 

 

Workers 
 

16.2 

 

40.0% 

 

20 

 

22 

 

26 

 

Compensation, Benefits & Training 
12.7 46.0% 15 15 17 

Worker Ownership 0.4 6.2% 1 2 3 

Work Environment 3.1 52.2% 4 4 5 

 

Community 

 

13.6 

 

29.5% 

 

15 

 

32 

 

44 

 

Community Practices 
 

13.4 
 

36.2% 
 

10 
 

16 
 

20 

Suppliers & Distributors 4.8 55.1% 2 4 4 

Local Involvement 2.5 27.5% 3 5 6 

Diversity 1.6 47.1% 1 2 3 

Job Creation 2.0 25.6% 1 2 2 

Civic Engagement & Giving 2.4 23.8% 2 4 5 

 

Consumers 

 

13.4  5 15 18 

Consumer Products & Services 13.4  5 15 18 

Serving Those In Need      

Products or Services 13.4     

 

Environment 

 

9.2 20.4% 6 9 13 

Environmental Products & Services   2 4 8 

Environmental Practices    8.8 20.4%    

Land, Office, Plant 2.9 41.9% 3 4 5 

Inputs 3.3 19.3% 1 2 3 

Outputs 1.5 14.8% 1 1 1 

Suppliers & Transportation 1.1 12.3% 0 1 3 
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4. ANALISI DEI RISULTATI E PROPOSTE DI INTERVENTO 

 

Il BIA dimostra che l‟azienda rientra tra le “Ordinary Business”, con un punteggio 

superiore alla media di tale categoria (59,2 punti contro i 51), ma non raggiunge la 

soglia degli 80 punti necessari per accedere alla certificazione B Corp. 

Questo posizionamento ci consente di dire che l‟azienda, tipicamente “for profit” 

(ordinary), presenta una certa sensibilità verso le tematiche della sostenibilità socio 

ambientale, che potrebbero dunque crescere permettendo alla stessa un innalzamento 

dell‟impatto benefico. 

Le aree in cui l‟azienda sviluppa impatti pari a quelli di una Benefit Corporation (e che 

chiameremo quindi “aree forti”) sono Consumers (13.4 vs i 15 delle B Corp) ed 

Environment (9.2 vs 9 delle B Corp). 

Punteggi così prossimi ai livelli dei business sostenibili ci fanno pensare che l‟azienda 

ha già “lavorato” su tali aree e che, probabilmente, il margine di miglioramento è 

ridotto. 

Qualche attività migliorativa è comunque sempre possibile. Nello specifico, alcune 

osservazioni  possono essere fatte con riguardo questioni di seguito riportate. 

 

4.1 Area Governance 

 

L‟azienda analizzata ha riportato un buon punteggio nell‟area Governance, in particolare 

nell‟area Transparency, il che dà atto di una società in cui le informazioni societarie e 

finanziarie sono  facilmente reperibili e soggette a controllo da parte di soggetti terzi 

indipendenti. 

Qualche osservazione può essere fatta con riferimento all‟area Corporate 

Accountability, dove vi sono margini per migliorare l‟impatto sociale e ambientale 

dell‟azienda, in particolar modo sotto il profilo Mission&Engagement.  
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Abbiamo estratto, per ciascuna area, le risposte per le quali non è stato assegnato alcun 

punto: 

CORPORATE ACCOUNTABILITY: 

a) MISSION & ENGAGEMENT 

  Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

GV2.8° 

In the last year, how did the company solicit 

specific feedback from its stakeholder (excluding 

employees and investors) regarding the 

company‟s social and environmental 

performance? Check all that apply: 

No formal 

stakeholder 

engagement, 

0.0 0.2 

GV2.6 

What portion of management had a formal 

written performance evaluation/review in the last 

year that included social and/or environmental 

goals? 

0% 0.0 0.4 

GV2.3° 

Which type of employee training does your 

company provide regarding its social and 

environmental mission? Check all that apply: 

Only informal 

inclusion in 

orientation, 

training and/or 

instruction, 

0.0 0.4 

GV2.7 

Is the compensation of your CEO and those who 

directly report to CEO tied to achieving specific 

social and environmental metrics or objectives? 

Please check all that apply. 

No, 0.0 0.4 

GV2.5 

What proportion of full-time managers have 

social or environmental mission-related 

responsibilities or expectations outlined in their 

job description? 

0% 0.0 0.4 
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b) GOVERNANCE 

Question  Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

GV3.3° 

Does the Board of Directors or other formal 

governing body include member(s) elected to 

represent the interests of the following 

stakeholder groups? Please select all that apply. 

None, 0.0 0.3 

 

La  lettura del primo gruppo di domande e risposte ci consente di affermare che 

l‟azienda potrebbe adottare una mission sociale o ambientale e coinvolgere direttamente 

e formalmente i propri dipendenti e il proprio management per il raggiungimento di tale 

mission. 

Questa potrebbe essere più efficacemente inserita nel contesto aziendale con degli 

interventi mirati all‟interno delle job description e dei parametri per la valutazione dei 

compensi. 

Azioni concrete che a tal fine rileverebbero potrebbero essere le seguenti: 

1- inserire nella job description dei manager responsabilità o aspettative legate alla 

responsabilità sociale e ambientale, parametrare il compenso del CEO o dei suoi riporti 

diretti al raggiungimento di tali obiettivi e inserire una valutazione formale sulla 

performance sociale e ambientale del management; 

2- adottare un percorso di formazione per i dipendenti sulla mission sociale e 

ambientale dell‟azienda; 

3- chiedere un feedback formale ai proprio stakeholder sulle performance sociali e 

ambientali dell‟azienda. 

Con riferimento alla Governance, l‟Assessment fa riflettere sulla possibilità di guidare 

con successo nel lungo termine l‟azienda inserendo all‟interno della governance 

aziendale soggetti tradizionalmente non rappresentati (es. rappresentanti della comunità, 

consumatori, dipendenti, ecc.). 

Tale attività ci sembra tuttavia difficilmente realizzabile allo stato attuale, dal momento 

che l‟azienda in questione è di tipo familiare con ristretto numero di componenti nel 

consiglio di amministrazione. 
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4.2 Area Workers 

 

Questo settore risulta avere degli ampi margini di miglioramento, avendo realizzato 

16.2  punti, a fronte di una media degli Ordinary Business che si attesta a 20, mentre i 

Sustainable Business e le B Corp sono rispettivamente pari a 22 e 26. 
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Le sezioni Compensation, Worker ownership presentano dei risultati inferiori anche alla 

media degli Ordinary Business, mentre in linea con questi ultimi è la sezione Work 

Environment. 

Nel dettaglio, le risposte che hanno portato all‟ottenimento di punteggio limitato nella 

sezione delle remunerazioni e della proprietà sono state le seguenti: 

 

 

 

COMPENSATION, BENEFITS & TRAINING: 

COMPENSATION  

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 
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Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

WR2.9° 

Based on a company referenced compensation study 

in the past 2 years, how does your company‟s 

compensation structure (excluding executive 

management) compare with the market? 

At market 0.5 1.4 

WR2.12 

What % of full-time and part-time employees, 

excluding founders and executives, received a bonus 

in the last fiscal year? 

1-24% 0.0 1.9 

WR2.8° 

What was the average % increase in wage/salary 

(per capita) paid to non-executive workers in the last 

fiscal year? 

0-2% 0.0 1.9 

WR2.11a 

In the last fiscal year, the company‟s bonus plan for 

non-executives represented what % of the 

company‟s salary base? Please select 0% if your 

company did not have bonuses issued. 

<1% 0.0 1.9 

 

WORKER BENEFITS 

WR3.6° 

What is the minimum number of paid days off 

(including holidays) provided annually to all full-time 

workers? Include annual leave that is required by 

government and any additional leave provided by the 

company. 

21-35 days 0.6 1.3 

 

TRAINING AND EDUCATION 

WR4.1° 

What % of positions above entry level have been filled 

with internal candidates in the last 12 months? (Exclude 

material owners in your calculation) 

1-24% 0.1 0.3 

WR4.6 
Do new and existing managers get regular training and 

coaching on the following (check all that applies): 

None of 

the above, 
0.0 0.4 

WR4.3° 

What % of full-time workers have participated in 

external professional development opportunities or 

lifelong learning opportunities (paid for in advance, 

reimbursed or subsidized by the company) in the past 

fiscal year? 

1-24% 0.1 0.2 

WR4.4 

What % of full-time workers received advancement or 

reimbursement for continuing education opportunities 

(e.g. GED, college credits, industry-recognized 

accreditation, etc.) in the last fiscal year? Please only 

include opportunities that are at least $1,500 in value or 

last for 3 or more months in time value. 

1-5% 0.1 0.2 

WR4.2c 

Excluding newly hired workers, what % of workers 

received the following types of training during the last 

12 months?: 

Training on life skills for personal development (i.e. 

literacy, personal financial planning, etc.) 

1-24% 0.0 0.1 
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WR4.2° 

Excluding newly hired workers, what % of workers 

received the following types of training during the last 

12 months?: 

Skills-based training to advance core job responsibilities 

1-24% 0.0 0.1 

WR4.2b 

Excluding newly hired workers, what % of workers 

received the following types of training during the last 
12 months?: 

Skills-based training on cross-job functions (i.e. training 

beyond regular job responsibilities, e.g. public speaking 

training or management training for non-managers) 

1-24% 0.0 0.1 

WR4.8° 

For what % of terminated full-time employees 

(excluding those terminated for cause) are formal 

outplacement services provided? 

1-24% 0.0 0.1 

 

Il quadro delineato evidenzia un‟azienda che si mantiene, quanto a salario e benefit, nei 

limiti di legge. 

Tuttavia, un innalzamento dei livelli retributivi, un incremento delle possibilità di 

carriere interne, un incremento quantitativo e qualitativo delle attività formative, 

sarebbero opportunità che potrebbero attrarre più talenti e migliorare la produttività dei 

dipendenti. 

Con riferimento a questi ultimi, molto potrebbe essere fatto per aumentare la 

compartecipazione al progetto di sostenibilità. Un‟iniziativa potrebbe consistere 

nell‟istituzione di una “green Week” rivolta ai dipendenti (ed eventualmente anche ai 

rispettivi familiari)  come occasione di integrazione sociale e di compartecipazione al 

progetto di sostenibilità aziendale. 

 

WORKER  OWNERSHIP 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

WR5.1 

What % of all full-time employees (including 

founders and executives) own stocks, stock 

equivalents and stock options, or participate in an 

ESOP or other qualified ownership plans in the 

company? Select N/A if your company is a 

consumer/shared services cooperative, a producer 

cooperative or a nonprofit. 

1-24% 0.4 1.3 

WR5.4 

What % of the company is owned by full-time 

workers (excluding founders/executives)? Select N/A 

if your company is a consumer/shared services 

cooperative, a producer cooperative or a nonprofit. 

0% 0.0 3.5 
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Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

WR5.2 

What % of the company is owned or formally 

reserved as part of a written plan for full-time 

workers and management (including 

founders/executives)? Select N/A if your company is 

a consumer/shared services cooperative, a producer 

cooperative or a nonprofit. 

0% 0.0 1.8 

 

Questa sotto area evidenzia come il soggetto indagato sia un‟azienda tipicamente 

“familiare”, in cui la proprietà è detenuta in capo ad un unico soggetto e non vi siano 

partecipazioni esterne. 

Gli interventi in questa area sono difficilmente configurabili, se non attraverso 

operazioni societarie che allarghino la partecipazione alla gestione e alla proprietà a 

soggetti portatori di interessi. 

4.3 Area Community 

 

L‟area Community riporta un punteggio di non immediata comprensione. Nel 

complesso, il punteggio realizzato è pari a 13.6 punti, appena al di sotto dei 15 degli 

Ordinary Business e lontano dai 32 e 44 rispettivamente dei Sustainable Business e 

delle B Corp. Tuttavia, se si va ad analizzare nel dettaglio le singole voci, si scoprono in 

realtà delle sezioni molto forti, come ad esempio quella dei Suppliers & Distributors, 

che riporta un punteggio addirittura superiore a quello di una B Corp (e di un 

Sustainable Business), e del Diversity e della Job creation 
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SUPPLIERS&DISTRIBUTORS 

 I punteggi elevati riportati in questa area sembrano spiegarsi con la recente adozione, 

da parte dell‟azienda, di un piano di sostenibilità mirato al settore Sourcing, e che 

sembra evidentemente essere in linea con i criteri utilizzati dal BIA. 

Nonostante ciò, esistono ancora alcuni margini di miglioramento, come evidenziano le 

risposta date alle seguenti domande: 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM6.22a 

During the last fiscal year, what % of revenues 

are generated from products that have a 

certification that assesses the product or 

production process for the product (including 

certifications related to social and 

environmental performance)? For service 

providers, what % your services have been 

reviewed and certified by an accreditation 

body? Select N/A if industry or service 

relevant accreditation does not exist. 

10-24% 0.3 0.5 

CM6.6° 
What is the average tenure of your 

relationships with Significant Suppliers? 
13-36 months 0.3 0.5 

CM6.16° 

Does the company have any of the following 

independent contractor communication 

channels? 

N/A - No 

independent 

contractors used, 

0.0 0.8 

CM6.23° 

Do you use an established methodology 

(PDSA, Six Sigma, DMAIC, TQM, Zero 

Defects, etc.) to manage quality assurance 

issues? 

No 0.0 0.8 

CM6.11 

What % of Significant Suppliers (on currency 

basis) are made transparent on the company‟s 

website? 

0% 0.0 0.8 

CM6.21 

What % of materials or products purchased 

have third party social or environmental 

certification or approval, or are from 

Significant Suppliers with a third party 

company level certification or approval? 

Don‟t know 0.0 0.8 

 

Senza pretesa di esaustività, un‟attività che potrebbe essere posta in essere dall‟aziende 

potrebbe consistere nella creazione di un incontro “istituzionalizzato” con i propri 

fornitori per sensibilizzarli alle tematiche della sostenibilità. 
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LOCAL INVOLVEMENT 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM5.6° 

What % of your company‟s Cost of Goods Sold 

(including value adding activities) was spent 

within country of operations, from in-country 

registered companies or national citizens? 

1-19% 0.2 1.1 

CM5.4° 

What % of the following are spent with local 

independent suppliers located within 200 miles 
(or 322 km) of where the end product is used?: 

Cost of Goods Sold (excluding labor) 

0% 0.0 1.3 

CM5.4b 

What % of the following are spent with local 

independent suppliers located within 200 miles 

(or 322 km) of where the end product is used?: 

Raw materials (in currency terms) grown or 

harvested (by company or local independent 

suppliers) 

0% 0.0 1.3 

CM5.7 
Does the company have the following written 

local purchasing or hiring policies in place? 

No written 

local 

purchasing or 

hiring policy 

in place, 

0.0 1.3 

 

Un‟attività che l‟azienda potrebbe prendere in considerazione al fine di aumentare il 

coinvolgimento della comunità locale nel proprio processo produttivo, potrebbe 

consistere nella creazione (o revisione, qualora esistente) di un “distretto 

manifatturiero”  che elabori mappature e approfondimenti sulle pratiche sostenibili 

adottate nel settore. 

 

DIVERSITY 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM3.7 

What % of management are women and 

individuals from underrepresented 

populations, including low-income 

communities? 

10-24% 0.3 0.6 

CM3.2b 

What % of the company is owned by the 
following groups?: 

Nonprofit organization(s) 

0% 0.0 0.9 

CM3.2c 

What % of the company is owned by the 
following groups?: 

Non-accredited investors 

0% 0.0 0.9 
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CM3.9 

Does the % of ethnic minorities employed in 

your company equal or exceed the % of ethnic 

minorities in your metro area (based on census 

or other government demographic data)? 

No 0.0 0.9 

CM3.2a 

What % of the company is owned by the 

following groups?: 

Women and/or individuals from 

underrepresented populations, including low-

income communities 

0% 0.0 0.9 

CM3.10a 

What is the ratio of average compensation of 

women versus men in managerial and non-
managerial roles in the company?: 

Managers 

<0.8 (0 - 

0.79) 
0.0 0.5 

CM3.12 

Does the company have a written policy 

giving preference to suppliers owned by 

women or individuals from underrepresented 

populations? 

No 0.0 0.5 

CM3.10b 

What is the ratio of average compensation of 

women versus men in managerial and non-

managerial roles in the company?: 

Non-managers 

<0.8 (0 - 

0.79) 
0.0 0.5 

 

Questa sezione offre lo spunto per evidenziare le diversità in varie aree 

dell‟organizzazione (dipendenti, management, board, ecc) . 

Come molte altre aziende italiane, anche in questa la componente femminile, seppure 

presente sia a livello di management che di board, rappresenta ancora una quota di 

minoranza. 

 

JOB CREATION 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM2.4° 

What was the attrition rate at the company for 

full-time and tenured part-time workers 

(excluding workers terminated with cause) for 

the last 12 months? 

5-10% 0.7 1.4 

CM2.2b 
By what % has your worker base grown over 

the last 12 months? 
1-14% 0.7 1.4 

CM2.5° 

What % of workers (including full-time and 

part-time and temporary workers) belong to 
the following groups?: 

Individuals residing in a low income area 

1-9% 0.3 0.8 

CM2.6 

What % of your workers are employed in 

company facilities located in low-income 

communities? 

<10% 0.0 1.1 

CM2.5b What % of workers (including full-time and 0% 0.0 1.1 
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Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

part-time and temporary workers) belong to 
the following groups?: 

Other chronically underemployed populations 

(e.g. at risk youth, formerly incarcerated, 

homeless, etc.) 

 

Questa sezione mira a stimolare la creazione di opportunità lavorative per la 

popolazione non impiegata o a basso reddito. 

I dati dimostrano che l‟azienda opera, tutto sommato, in un contesto non 

particolarmente difficile dal punto di vista degli indicatori sociali esaminati.  

 

CIVIC ENGAGEMENT&GIVING 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM4.8b 

What was the % of profits or sales that your 

company gave to charity during the last fiscal 

year? Please select the lesser of % of profits or 

% of sales that the company donated in each 

answer bucket. Please include tax deductible 

in-kind donations but do not include pro bono 

time. 

1-9% of 

profits or 

<1% of sales 

1.0 2.9 

CM4.6b 

What was the % of per capita worker 

volunteer, community service, or pro bono 

time donated in the reporting period? Calculate 

using a 2000-hour work year: Total Hours 

Donated / (# FTE * 2000 hours) 

Don‟t know / 

not monitored 
0.0 1.0 

CM4.11a 

Indicate whether your company has worked 

and advocated for specific positive 

institutional, industry or regulatory reforms in 

the past two years at any of the following 

levels? 

None of the 

above, 
0.0 1.0 

CM4.2° 

Are full-time employees granted in writing any 

of the following paid or non-paid time-off 

hours options for volunteer service? 

Do not offer 

paid or non-

paid time off 

0.0 1.0 

CM4.3 
What % of employees took paid time off for 

volunteer service last year? 
Don‟t know 0.0 1.0 

CM4.4 
Does your company monitor and record 

volunteer hours of company workers? 

We do not 

currently 

monitor and 

record our 

hours 

contributed 

0.0 0.5 

 

Questa sezione evidenzia le opportunità che l‟azienda potrebbe cogliere 

nell‟incoraggiare i propri dipendenti a svolgere attività di volontariato e/o beneficienza 

a favore delle organizzazioni non profit. 
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A tal proposito si può segnalare all‟azienda la possibilità di favorire iniziative di staff 

involvment come ad esempio:il matching gift, accordando con i propri lavoratori un 

intervento economico pari o multiplo di quello che quest‟ultimi riusciranno a 

raccogliere a sostegno di qualche organizzazione non profit presente sul territorio. 

Inoltre, potrebbe favorire forme alternative di volontariato, con impegno di risorse 

umane invece di monetarie, come ad esempio le cosiddette “ore di competenza”, 

mettendo a disposizione di alcune aziende non profit alcuni soggetti  della propria 

impresa particolarmente qualificati (per la tipologia di attività) che affiancano i 

dipendenti della ANP nell‟apprendimento di particolari attività 

(amministrativo/gestionale/marketing,ecc.). 

 

4.4 Area Environment 

 

L‟area Environment ha riportato un punteggio pari a quello dei Sustainable Business 

(9.2) con buoni punteggi ottenuti in tutte le aree (Land Office & Plant, Inputs, Outputs, 

Suppliers&Transportation). 
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   LAND, OFFICE, PLANT 

Question 

# 
Question My Answer 

Earned 

Points 

Available 

Points 

EN2.6a 

Does your company have an environmental 

management system that includes any of the 

following? Check all that apply. 

Policy statement 

documenting the 

organization‟s 

commitment to 

the environment, 

0.2 0.9 

EN2.15 

Does the company have a written and circulated 

environmentally preferable purchasing (EPP) 

policy that includes any of the following? 

Paper, 0.2 0.4 

EN2.17 

What % of your company‟s printed materials use 

recycled paper content, FSC certified paper, or 

soy-based inks? Select N/A if your company does 

not have any printed materials or have achieved a 

paperless office. 

1-24% 0.0 0.6 

EN2.11b 

Has your company integrated the principles of 

environmental considerations into the design of 

products and services? (See help text for a more 

formal definition and examples of Design for the 

Environment, DFE.) 

No 0.0 0.6 

EN2.10 

Does your company measure and manage the 

following environmental inputs and outputs in a 

context-based manner? 

None of the 

above, 
0.0 0.6 

EN2.22a 

If you lease your facilities, have you worked with 

your landlord to implement/maintain any of the 

following? Select N/A if you do not lease your 

building. 

N/A, 0.0 0.6 

EN2.18 

Does your company have a formal program or 

policy in place to reduce the environmental 

footprint caused by commuting? Examples 

include use of public transportation, carpooling, 

biking, virtual office, telecommuting, etc. 

No 0.0 0.6 

EN2.2a 

What % of company facilities (by square feet, 

both owned by company or leased) are LEED 

certified, satisfy the requirements of the Living 

Building Challenge, or other accredited green 

building programs? Select N/A if your company 

utilizes virtual office. 

N/A 0.0 0.6 

EN2.20 

Does the company monitor indoor environmental 

quality to ensure a healthy and comfortable work 

space, avoiding “Sick Building Syndrome”? 

Select N/A if you have no facilities. 

No 0.0 0.3 

 

I punteggi dimostrano che sono state fatte delle buone attività per quanto riguarda 

recupero e riciclo di locali e materiali esistenti. 

Un‟iniziativa che potrebbe valutare l‟azienda, vista la mancanza di infrastrutture che 

consentono l‟utilizzo di mezzi trasporti collettivi (metro, treno, linee autobus, ecc.) è 

inoltre quella di mettere a disposizione dei lavoratori delle auto o dei vans che siano 

gestiti dai dipendenti in autonomia. L‟iniziativa permetterebbe un risparmio sui costi di 
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trasporto dei singoli dipendenti, favorendo la riduzione dell‟emissioni di Co2, micro 

polveri, ecc, aiutando inoltre, la socializzazione e la collaborazione tra dipendenti. 

 

INPUTS 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

EN3.6a 

What % of energy use (including electricity and 

other energy consumption from heating, hot 

water, etc.) is produced from renewable sources? 

Please include both purchased and onsite-

generated renewable energy. 

1-24% 0.5 1.8 

EN3.12 

Has your company performed Life Cycle 

Assessments or had your products‟ environmental 

impact certified by a third-party? If so, has it been 

for: 

At least one 

product 
0.3 0.8 

EN3.16a 

What is the % of recycled, renewable, 

biodegradable, or other environmentally preferred 

materials in product (including packaging)? 

1-24% 0.2 0.9 

EN3.5 

What % of energy use has been saved due to 

conservation and efficiency improvements for 

your corporate facilities? Please refer to 

electricity use and other energy consumption 

from heating, hot water, etc. 

Don‟t know 0.0 2.3 

EN3.10a 

Which of the following water conservation 

methods have been implemented at the majority 

of your corporate offices: 

None, 0.0 1.1 

EN3.1a 

Does your company monitor, record and/or 
report its usage of energy and water?: 

Energy: 

We do not 

currently monitor 

and record usage 

0.0 1.1 

EN3.8a 

For which of the following systems have you 

used energy conservation/ efficiency measures for 

your corporate facilities in the past year? 

None of the 

above, 
0.0 1.1 

EN3.9 
Has the % of water harvested on site or recycled 

increased bi-annually? 
No 0.0 1.1 

EN3.11 

Regarding water use, does your company practice 

the following within the facilities you owned or 

leased? 

None of the 

above, 
0.0 1.1 

EN3.1b 

Does your company monitor, record and/or 
report its usage of energy and water?: 

Water: 

We do not 

currently monitor 

and record our 

usage 

0.0 1.1 

 

Nonostante il buon punteggio riportato in tale sezione (dovuto senz‟altro anche 

all‟utilizzo di sistemi di energie rinnovabili), si evidenzia la necessità di inserire il 

monitoraggio delle risorse energetiche, idriche e simili nelle operazioni dell‟azienda. 

L‟azienda, come delineato in premessa, si avvale di produzione in outsourcing, pertanto 

di estrema rilevanza appare il monitoraggio e la policy dei fornitori e dei subfornitori. 
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OUTPUTS 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

EN4.11a 

What % of Scopes 1 and 2 GHG emissions has 

been saved due to efficiency improvements 

implemented by your company? 

Don‟t Know 0.0 1.5 

EN4.21 

What % of the water consumed by your company 

is returned to the water table at the same or better 

quality than when it was diverted (i.e. % of water 

treated)? Select 0% if the answer is unknown. 

0% 0.0 0.7 

EN4.2 
Does your company set intensity reduction targets 

for the the following inputs and outputs? 

None of the 

above, 
0.0 0.7 

EN4.1e 

Please select the option that best describe how you 

monitor and record the following emissions:: 

Hazardous and toxic wastewater 

Company does 

not currently 

monitor and 

record 

emissions 

0.0 0.7 

EN4.1d 

Please select the option that best describe how you 

monitor and record the following emissions:: 

Non-hazardous waste 

Company does 

not currently 

monitor and 

record 

emissions 

0.0 0.7 

EN4.1b 

Please select the option that best describe how you 

monitor and record the following emissions:: 

Significant air emissions 

Company does 

not currently 

monitor and 

record 

emissions 

0.0 0.7 

EN4.1c 

Please select the option that best describe how you 

monitor and record the following emissions:: 

Hazardous waste (including universal waste) 

Company does 

not currently 

monitor and 

record 

emissions 

0.0 0.7 

EN4.13 

Does your company have a formal program to 

evaluate how to reduce its generation of 

hazardous, universal, and/or non-hazardous waste? 

No 0.0 0.7 

EN4.19a 

Does the company have in place an active end-of-

life product/component reclamation program to 

increase the useful life of parts and components? 

No 0.0 0.7 

EN4.1a 

Please select the option that best describe how you 
monitor and record the following emissions:: 

Scopes 1 and 2 greenhouse gas (GHG) emissions 

Company does 

not currently 

monitor and 

record 

emissions 

0.0 0.7 

 

L‟attività da fare nell‟ambito delle riduzioni delle emissioni e dei rifiuti è notevole. Una 

prima proposta consiste nell‟individuare gli output da monitorare ed avviare un 

processo di reportistica che consenta poi, una volta analizzati i dati registrati, di 

individuare le azioni positive da porre in essere. 
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SUPPLIERS&TRANSPORTATION 

Question # Question My Answer 
Earned 

Points 

Available 

Points 

CM6.22a 

During the last fiscal year, what % of revenues 

are generated from products that have a 

certification that assesses the product or 

production process for the product (including 

certifications related to social and 

environmental performance)? For service 

providers, what % your services have been 

reviewed and certified by an accreditation 

body? Select N/A if industry or service 

relevant accreditation does not exist. 

10-24% 0.3 0.5 

CM6.6a 
What is the average tenure of your 

relationships with Significant Suppliers? 

13-36 

months 
0.3 0.5 

CM6.16a 

Does the company have any of the following 

independent contractor communication 

channels? 

N/A - No 

independent 

contractors 

used, 

0.0 0.8 

CM6.23a 

Do you use an established methodology 

(PDSA, Six Sigma, DMAIC, TQM, Zero 

Defects, etc.) to manage quality assurance 

issues? 

No 0.0 0.8 

CM6.11 

What % of Significant Suppliers (on currency 

basis) are made transparent on the company‟s 

website? 

0% 0.0 0.8 

CM6.21 

What % of materials or products purchased 

have third party social or environmental 

certification or approval, or are from 

Significant Suppliers with a third party 

company level certification or approval? 

Don‟t know 0.0 0.8 

 

Anche in questa sezione, si evidenziano degli aspetti positivi (es. la ricerca di evitare il 

più possibile l‟uso di mezzi di trasporti particolarmente inquinanti), ma le attività che 

possono essere migliorate sono ancora molte. 
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5. CONCLUSIONI 

 

Partendo da considerazioni legate alla Corporate Governance, si è cercato di delineare il 

modello delle Benefit Corporation, con riferimento ai suoi aspetti “teorici” e ai suoi 

risvolti “pratici”. 

E‟ ora il momento di “tirare le somme”, riflettendo sul legame esistente tra Benefit 

Corporation e CSR per valutare se l‟adozione di questo modello può essere considerato 

compreso nel campo della responsabilità sociale di impresa. 

Le caratteristiche della CSR sono (in modo sommario): (a) la volontarietà delle azioni, 

(b) la considerazione delle esternalità, (c) la considerazione dei molteplici stakeholder, 

(d) l‟integrazione degli interessi sociali e ambientali, (e) il carattere non di mera charity 

ma strutturale delle azioni intraprese. 

Le Benefit Corporation sono (a) una forma giuridica a cui si aderisce volontariamente; 

(b) in cui le esternalità sono, una volta aderito al modello B Corp, necessariamente 

considerate dal management, che ha l‟obbligo di conseguire effetti positivi sulla società 

e l‟ambiente; (c) in cui gli interessi degli stakeholder debbono essere considerati dal 

management, così come (d) gli interessi dell‟ambiente e della comunità locale. Questi 

elementi sono integrati nello statuto dimostrando così che essi sono valori fondati 

dell‟azienda (e). 

Possiamo allora concludere che le Benefit Corporation sono una forma di business che, 

ontologicamente legata agli aspetti della governance, implementa e supporta la CSR. 

Una Benefit Corporation, rispetto ad altre aziende che pure adottano comportamenti 

socialmente responsabili, fornisce tuttavia più garanzie dal momento che: 

- la sua forma giuridica, una volta scelta liberamente, impone il perseguimento di 

benefici sociali; 

- la sua forma giuridica impone, attraverso il sistema dell‟assessment periodico, 

un sistema di trasparenza e controllo su tale perseguimento.  

Un fenomeno come quello delle Benefit Corporation risponde quindi indubbiamente 

alle crescenti richieste dei consumatori di supportare le aziende che perseguono impatti 

positivi sulla società, e contribuiscono a conseguire e mantenere quello status, che ha un 

importante impatto anche reputazionale e di branding, che nel mondo anglosassone è 
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definito come „social license to operate‟
47

. L‟attenzione dei consumatori oggi è 

amplificata dalle opportunità che le innovazioni tecnologiche mettono a disposizione, si 

pensi alla applicazioni Smartphone, come GoodGuide, Free2work, e Social Impact, che 

permettono ai consumatori di conoscere (con l‟immediatezza del web) quali aziende 

lavorano “for the greater good”, quali brand utilizzano lavoro minorile nella loro catena 

produttiva, quale dei 100.000 prodotti sta danneggiando l‟ambiente, ecc.. Lo stesso 

fanno siti web specializzati (ad esempio, www.rankabrand.com, e tanti altri ancora). 

Dall‟altro lato, il mercato finanziario si sta muovendo come è noto verso la promozione 

e creazione di mercati specializzati (ad es, Dow Jones Sustainability Index 

World/Europe,  FTSEGood, Stoxx Esg) che raggruppano società considerate migliori 

per performance di sostenibilità. 

Anche dal punto di vista normativo, l‟Unione Europea sta muovendo verso un sistema 

di sempre maggior pressione sulla “disclosure” di informazioni “non finanziarie”. Con 

la Direttiva del 14/004/2014, infatti il Parlamento Europeo ha adottato la “Directive on 

diclosure of non financial and diversity information by large compagnie and groups” 

(aziende con piu di 500 dipendenti), in particolare sui temi: ambientali, sociali, anti 

corruzione, diversity nei consigli di amministrazione. 

Un altro aspetto di rilievo è rappresentato dalla possibilità di usare i tool resi disponibili 

da B Lab, in particolare il Benefit Impact Assessment e i B Analytics. Questi non sono 

solo uno strumento di autovalutazione e miglioramento continuo di un‟azienda, ma 

anche un robusto framework di valutazione da parte di investitori o fondi che vogliano 

comprendere la solidità e il „real impact‟ di un potenziale target a cui allocare risorse 

finanziarie
48

.  

Non va infine taciuta l‟importante possibilità che la forma giuridica delle B Corporation 

offrirebbe ai proprietari dell‟azienda di trasmettere i valori socio ambientali dell‟azienda 

anche in casi di passaggi di titolarità della stessa. 

Nel caso di passaggi generazionali, piuttosto che di acquisizioni e altro, la forma 

giuridica delle B Corp imporrebbe infatti il perseguimento di impatti sociali positivi, a 

prescindere dal soggetto titolare dell‟azienda. E l‟opportunità di tale fenomeno ben si 

coglie se si considerano le aziende la cui responsabilità sociale  è dovuta essenzialmente  
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 http://nbr.org/downloads/pdfs/eta/PES_2013_summitpaper_Yates_Horvath.pdf 
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 http://b-analytics.net/ 

http://www.rankabrand.com/
http://nbr.org/downloads/pdfs/eta/PES_2013_summitpaper_Yates_Horvath.pdf
http://b-analytics.net/
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alla volontà individuale e personale dell‟imprenditorie (spesso fondatore) che potrebbe 

non essere confermata dal successore. 

Pur senza pretesa di voler affrontare temi tanto complessi, la ricerca ci ha portato ad 

approfondire il modello B Corp che, pur con il limite della sua “giovinezza”,  sembra 

avere ottime potenzialità per rispondere alle crescenti esigenze di sostenibilità 

provenienti dalla società, dal mondo istituzionale e da quello finanziario. Tale 

potenzialità è stata espressa con parole efficaci dal premio nobel 2014 per l‟economia, 

Robert Shiller, “Over the last two years, the community of financial professionals has 

promoted three new innovations- the benefit corporation, crowd funding, and the social 

impact bond- that jointly or singly may have a positive and lasting impact on society 

and society’s goals. Any financial innovation is an experiment, and these three 

haven’t been around long enough to fully evaluate their viability or contribution, but 

each is noteworthy in its potential to improve the lives of many
49

.” 
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B CORP  EUROPEE E LE 100 MIGLIORI AL MONDO PER IL 2014 

                           

Alma Natura                                                                    Cook Trading Ltd.                                                          

Arroyomolinos de León, Spain                                        Kent, England 

                                        

Dopper B.V.                                                                       DoubleDividend 

Haarlem, Netherlands                                                    Amsterdam,Netherlands 

                               

Dutch                                                                                          Ecosia GmbH 

Hilversum, Netherlands                                                          Berlin, Germany 

http://www.bcorporation.net/community/alma-natura
http://www.bcorporation.net/community/cook-trading-ltd
http://www.bcorporation.net/community/alma-natura
http://www.bcorporation.net/community/cook-trading-ltd
http://www.bcorporation.net/community/dopper-bv
http://www.bcorporation.net/community/doubledividend
http://www.bcorporation.net/community/dopper-bv
http://www.bcorporation.net/community/doubledividend
http://www.bcorporation.net/community/dutch
http://www.bcorporation.net/community/ecosia-gmbh
http://www.bcorporation.net/community/dutch
http://www.bcorporation.net/community/ecosia-gmbh


 II 

                                                                               
Graines de Changement                                                            Maseco 

Paris, France                                                                                  London, England 

 

  

Mikado Consulting  

Istanbul, Turkey       

                                 

One Stone                                                                          Pymwymic                                              

Edinburgh, Scotland                                                       Amsterdan, Netherlands 

                 

Re-vive                                                          SustainAbility                                       Volans 

Gentbrugge, Belgium                                  London, England                            London, England 

http://www.bcorporation.net/community/graines-de-changement
http://www.bcorporation.net/community/maseco
http://www.bcorporation.net/community/graines-de-changement
http://www.bcorporation.net/community/maseco
http://www.bcorporation.net/community/mikado-consulting
http://www.bcorporation.net/community/mikado-consulting
http://www.bcorporation.net/community/one-stone
http://www.bcorporation.net/community/pymwymic
http://www.bcorporation.net/community/one-stone
http://www.bcorporation.net/community/pymwymic
http://www.bcorporation.net/community/re-vive
http://www.bcorporation.net/community/sustainability
http://www.bcorporation.net/community/volans
http://www.bcorporation.net/community/re-vive
http://www.bcorporation.net/community/sustainability
http://www.bcorporation.net/community/volans
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- Tony’s Chocolonely                                           UTOPIES 

 

 

NATIVA 

Milano, Italy 

 

 

Equilibrium Srl 

Hemp biocomposites based solutions for green building that maximise energy saving 

and indoor comfort 

 

 

Treedom 

Green branding services thanks to a unique tool: the tree. Provider of innovative 

solutions for Stakeholder engagement and sustainability strategies. 

 

http://www.bcorporation.net/community/tonys-chocolonely
http://www.bcorporation.net/community/utopies
http://www.bcorporation.net/community/tonys-chocolonely
http://www.bcorporation.net/community/utopies
http://www.bcorporation.net/community/nativa
http://www.bcorporation.net/community/equilibrium-srl
http://www.bcorporation.net/community/equilibrium-srl
http://www.bcorporation.net/community/treedom
http://www.bcorporation.net/community/treedom
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Fratelli Carli SpA 

Historical olive oil company founded in 1911, sells goods directly to customers and 

over the world. 

 

D-Orbit 

D-Orbit sells propulsive end-of-life devices for satellites: more revenue for operators, 

less debris 

Amsterdam, Netherlands                                    Paris, France  

 

 

 

 

 

https://www.google.com/maps/d/u/1/edit?mid=zCQJXgTMM0Gs.kBf2jb6y4YS3g&

authuser=1 

 

http://www.bcorporation.net/community/fratelli-carli-spa
http://www.bcorporation.net/community/fratelli-carli-spa
http://www.bcorporation.net/community/d-orbit
http://www.bcorporation.net/community/d-orbit
https://www.google.com/maps/d/u/1/edit?mid=zCQJXgTMM0Gs.kBf2jb6y4YS3g&authuser=1
https://www.google.com/maps/d/u/1/edit?mid=zCQJXgTMM0Gs.kBf2jb6y4YS3g&authuser=1
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CRONOLOGIA BENEFIT CORPORTATION IN USA 

 

Nell‟Aprile 2010 il Maryland è diventato il primo Stato americano ad approvare la legislazione 

riguardante le Benefit Corporation. A partire da gennaio 2013 in California, Hawaii, Illinois, 

Louisiana, Maryland, Massachusetts, New Jersey, New York, Pennsylvania, South Carolina, 

Vermont e Virginia hanno a loro volta approvato la legislazione permettendo la creazione di 

benefit corporation. 

[1] La legislazione è attualmente in corso di approvazione in Illinois, che introduce un nuovo 

tipo di stato giuridico denominato “benefit LLC,” mettendo a disposizione di società a 

responsabilità limitata le stesse opportunità offerte alle imprese grazie alla legge per le Benefit 

Corporation. [2] 

La legislazione del Maryland è stata approvata il 13 Aprile 2010 ed è entrata in vigore l‟1 

Ottobre 2010. 

La legislazione della Virginia è stata approvata il 26 marzo 2011 ed è entrata in vigore il 1 luglio 

2011. 

La legislazione del Vermont è stata approvata il 19 maggio 2010 ed è entrata in vigore il 1 luglio 

2011. 

La legislazione del New Jersey è stata approvata il 10 gennaio 2011 ed è entrata in vigore il 1  

marzo 2011. 

La legislazione delle Hawaii è stata approvata il l‟8 luglio 2011 ed è entrata in vigore al 

momento della firma. 

La legislazione della California è stata approvata il 9 ottobre 2011 ed è entrata in vigore il 1 

gennaio, 2012. 

La legislazione di New York è stata approvata il 12 dicembre 2011 ed è entrata in vigore il 10 

febbraio, 2012. 

La legislazione dello Stato di Washington è stata approvata il 30 marzo 2012 ed è entrata in 

vigore il 6 luglio 2012 [4] 

La legislazione della Louisiana è stata approvata il 31 maggio 2012 ed è entrata in vigore il 1 ° 

agosto, 2012. 

La legislazione della Carolina del Sud è stata approvata il 6 giugno 2012 ed è entrata in vigore 

lo stesso giorno. 

La legislazione del Massachusetts è stata approvata il 7 agosto 2012 ed è entrata in vigore il 1 

dicembre, 2012. 

La legislazione di Illinois è stata approvata il 2 agosto 2012 ed è entrata in vigore il 1  gennaio 

del 2013. 
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La legislazione della Pennsylvania è diventato legge il 24 ottobre ed è entrata in vigore il 22 

gennaio del 2013. 

La legislazione di Washington DC è stata approvata dal sindaco l‟8 febbraio 2013 ed è entrata in 

vigore 30 giorni dopo la revisione del Congresso. [3] 

La legislazione di Arkansas è stata firmata dal governatore Mike Beebe il 19 aprile 2013 ed 

entrerà in vigore il 31 dicembre 2014. 

La legislazione del Colorado è stata firmata dal governatore John Hickenlooper il 15 maggio 

2013 ed è entrata in vigore il 1 ° aprile 2014 [5] 

La legislazione del Delaware è entrata in vigore il 1 agosto del 2013. [4] 

La legislazione del Maryland è stata approvata il 13 Aprile 2010 ed è entrata in vigore l‟1 

Ottobre 2010. 

La legislazione della Virginia è stata approvata il 26 marzo 2011 ed è entrata in vigore il 1 luglio 

2011. 

La legislazione del Vermont è stata approvata il 19 maggio 2010 ed è entrata in vigore il 1 luglio 

2011. 

La legislazione del New Jersey è stata approvata il 10 gennaio 2011 ed è entrata in vigore il 1 

marzo 2011. 

La legislazione delle Hawaii è stata approvata il l‟8 luglio 2011 ed è entrata in vigore al 

momento della firma. 

La legislazione della California è stata approvata il 9 ottobre 2011 ed è entrata in vigore il 1 

gennaio, 2012. 

La legislazione di New York  è stata approvata il 12 dicembre 2011 ed è entrata in vigore il 10 

febbraio, 2012. 

La legislazione dello Stato di Washington è stata approvata il 30 marzo 2012  ed è entrata in 

vigore  il 6 luglio 2012 [4] 

La legislazione della Louisiana è stata approvata il 31 maggio 2012 ed è entrata in vigore il 1 ° 

agosto, 2012. 

La legislazione della Carolina del Sud  è stata approvata il 6 giugno 2012 ed è entrata in vigore 

lo stesso giorno. 

La legislazione del Massachusetts è stata approvata il 7 agosto 2012 ed è entrata in vigore il 1 

dicembre, 2012. 

La legislazione di Illinois è stata approvata il 2 agosto 2012 ed è entrata in vigore il 1  gennaio 

del 2013. 

La legislazione della Pennsylvania è diventato legge il 24 ottobre ed è entrata in vigore il 22 

gennaio del 2013. 
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La legislazione di Washington DC  è stata approvata dal sindaco l‟8 febbraio 2013 ed è entrata 

in vigore 30 giorni dopo la revisione del Congresso. 

La legislazione di Arkansas è stata firmata dal governatore Mike Beebe il 19 aprile 2013 ed 

entrerà in vigore il 31 dicembre 2014. 

La legislazione del Colorado è stata firmata dal governatore John Hickenlooper il 15 maggio 

2013 ed è entrata in vigore il 1 aprile 2014 [5] 

La legislazione del Delaware è entrata in vigore il 1 agosto del 2013. 
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2013-2014 Disseminazione: i prototipi di Nativa prendono forma, crescono e prosperano… 

2013 Nativa diventa una Certified Benefit Corporation™ prima in Italia e tra le prime al mondo. 

2012 Fondazione di Nativa. Nativa ha come scopo la rigenerazione della società e della biosfera 

e ha la felicità come valore guida. Nativa gestisce le attività di consulenza strategica di The 

Natural Step. 

2011 The Natural Step è nominata Ashoka Globalizer, uno dei migliori esempi di imprenditoria 

sociale al mondo. 

2009 Il „Nike Considered‟ model, sviluppato con The Natural Step, ridefinisce il significato 

dell‟innovazione nell‟intera industria delle calzature e attrezzature sportive. 

2006 Nasce The Natural Step Italia, Negli anni seguenti i progetti con comuni, scuole e aziende 

diventano riferimento di eccellenza nell‟innovazione per la sostenibilità. 

2001 The „Interface Model‟ diventa fonte di ispirazione per l‟evoluzione di migliaia di aziende 

nel mondo. 

1990 IKEA è la prima azienda la cui evoluzione è guidata dai principi di sostenibilità. 

1989 Fondazione di The Natural Step. L‟oncologo Karl-Henrik Robèrt mobilita l‟intera Svezia 

con il patrocinio di re Carlo XVI Gustav. 

1,5 milioni di anni a.C. Il pollice opponibile è la prima tecnologia. 
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PUNTI DI FORZA E DEBOLEZZA DEL NOSTRO PROJECT WORK 

 

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 L‟elaborato fa chiarezza sul tema delle B 

Corp: ricognizione di buona parte della 

letteratura esistente 

 L‟elaborato è composto di una parte pratica 

(BIA) che ci ha permesso di utilizzare uno 

strumento concreto in tema di CSR 

 È stato esaminato un modello societario 

di un ordinamento giuridico diverso dal 

nostro, caratterizzato da aspetti storici, 

culturali e socioeconomici differenti da 

peculiarità italiane e/o europee  
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